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Rundfunk (ORR) steht
im Kreuzfeuer der Kri-
tik. Er sei, so ist zu ho-
ren, mit Beitragseinnah-
men von rund 8,6 Mil-
liarden Euro im Jahr zu teuer, seine
Verwaltungen und Intendanturen seien
aufgebliiht, und die Besetzung iippig do-
tierter Leitungspositionen sei zu stark
von parteipolitischen Kalkiilen geprigt.
Zudem beriicksichtige er die Vielfalt der
politischen Meinungen nicht hinrei-
chend, bevormunde die Biirger und wer-
de zu schlecht kontrolliert. Nicht zuletzt
benachteilige er die Printmedien durch
seine pressedhnlichen Onlineprodukte
und mache den privaten Medienhéusern
durch  Werbeeinnahmen Konkurrenz.
Seit dem Bekanntwerden von Vettern-
wirtschaft und Ressourcenverschwen-
dung beim Rundfunk Berlin-Branden-
burg (RBB) im Sommer 2022 hat die For-
derung nach Reformen nochmals an
Emotionalitit und Schirfe gewonnen.
Entsprechend halten nicht nur Fachleute,
sondern auch viele Biirger den ORR fiir
reformbediirftig — darunter nicht wenige,
die politisch gut informiert sind und den
etablierten Medien hohes Vertrauen ent-
gegenbringen.

Im Mirz 2023 hat die Rundfunkkom-
mission der Linder, das wichtigste Gre-
mium der foderalen Medienpolitik, einen
achtkopfigen Expertenrat eingesetzt, der
+~Empfehlungen fiir die Zukunft des o6f-
fentlich-rechtlichen Rundfunks, seiner
kiinftigen Nutzung und dessen Akzep-
tanz” vorlegen soll. Daneben gibt es eine
Vielzahl an Positionsbestimmungen und
Reformvorschligen aus Politik, Gesell-
schaft, Wissenschaft und Medien. Die
meisten Debattenteilnehmer stimmen
darin iiberein, dass der ORR einen we-
sentlichen Beitrag zur deutschen Demo-
kratie geleistet hat und dies weiterhin tun
sollte. Allerdings ist strittig, was beibe-
halten und was veréindert werden soll.

Historisch ist die British Broadcasting
Corporation (BBC) der Prototyp einer
offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalt.
Ihre Einrichtung im Jahr 1922 bot eine
institutionelle Lésung fiir ein Struktur-
problem demokratischer Offentlichkeit:
die Schaffung eines Leitmediums, das
moglichst frei von michtigen politischen
und 6konomischen Interessen agiert, um
die Biirger mit zuverlissigen und unpar-
teiischen Informationen iiber gesell-
schaftliche und politische Entwicklungen
zu versorgen und ihnen so eine fundierte
Meinungsbildung zu ermdglichen. Die
Programmautonomie der BBC wurde
durch den Status als unabhingige Kor-
perschaft des offentlichen Rechts gesi-
chert. Zudem garantierte die Finanzie-
rung durch Rundfunkgebiihren ihre oko-
nomische Unabhiingigkeit gegeniiber
Regierung und finanzkriftigen Sponso-
ren. Nicht zuletzt wurde die Einhaltung
der Programmziele durch einen politisch
unabhiingigen Aufsichtsrat kontrolliert.

Nach 1945 wurde das BBC-Modell zum
internationalen Exportschlager. Bis Mit-
te der 1980er-Jahre gab es in fast allen
westeuropdischen Lindern offentlich-
rechtliche Sender. Zahlreiche internatio-
nal vergleichende Studien belegen, dass
sich der ORR positiv auf den Zustand der
Demokratie auswirkt. So sind die Biirger
in Lindern mit stark ausgebautem 6ffent-
lich-rechtlichen Sendeanstalten besser
politisch  informiert als anderswo.
Gleichzeitig ist dort die Kluft zwischen
gut und weniger gut Informierten kleiner.
Zudem wirken sich hohe Nutzerzahlen
von offentlich-rechtlichen Medienange-
boten positiv auf die Informationsfrei-
heit, die Vielfalt der Berichterstattung
und die mediale Kontrolle der Regieren-
den aus. .

Gleichwohl befindet sich der ORR in
vielen Lindern in der Defensive. Am
deutlichsten ist dies in Polen und Ungarn,
wo die offentlichen Sender mittlerweile
unter direkter staatlicher Kontrolle ste-
hen. Auch in [talien wird die Leitung der
RALI seit einiger Zeit von der Regierung
besetzt. In anderen Lindern wie Dine-
mark wurde die Beitragsfinanzierung des
Rundfunks durch Steuermittel ersetzt,
was nicht nur zu teils erheblichen Bud-
getkiirzungen gefiihrt, sondern auch den
politischen Einfluss auf die Sender er-
hoht hat.

In Deutschland stellt sich die Situation
noch anders dar. Die Bundesrepublik
zéhlt zu den Demokratien, in denen der
offentlich-rechtliche Rundfunk beson-
ders gut ausgebaut ist. Aufierdem bringt
eine deutliche Mehrheit der Deutschen
den offentlich-rechtlichen Sendern nach
wie vor ein hoheres Vertrauen entgegen
als den privaten Fernsehanbietern. Aller-
dings konnte der ORR auch hierzulande
seine Ankerfunktion fiir die demokrati-
sche Offentlichkeit verlieren, wenn es
ihm nicht gelingt, in einem verinderten
gesellschaftlichen, medialen und politi-
schen Umfeld ausreichend Akzeptanz zu
finden. Um die damit verbundenen He-
rausforderungen besser einordnen zu
konnen, ist es hilfreich, die Entwicklung
des ORR seit 1945 in drei Phasen zu
unterteilen.

Die erste Phase reicht von der unmit-
telbaren Nachkriegszeit bis Mitte der
Achtzigerjahre. Angesichts der Erfahrun-
gen mit der nationalsozialistischen Pro-
paganda wollten vor allem die Briten und
die Amerikaner einen ,zentralistischen
Staatsfunk™ verhindern. Sie griindeten
daher in ihren Besatzungszonen offent-
lich-rechtliche Sender nach dem Vorbild
der BBC und verteidigten deren Pro-
grammautonomie auch gegen die Einmi-
schungsversuche westdeutscher Landes-
politiker. Die Unabhingigkeit der Sender
wurde zudem durch nutzerbezogene Ge-
biihren und durch dezentrale Aufsichts-
gremien in Form von Rundfunk- und Ver-

Hamburg, uZ27412q

chalten él‘\ Z&ﬁ%ﬁﬂ‘it‘w%éb‘pﬂ Fﬁf‘h@ (FAZ). Download vom 13.11.2023 09:00 von w

nker der
Demokratie?

faz-biblionet.de

Der offentlich-rechtliche Rundfunk hat einen wesentlichen
Beitrag zum Erfolg der deutschen Demokratie geleistet. Derzeit
steht er im Feuer der Kritik. Wie kann er auch kiinftig seine
Ankerfunktion im demokratischen Mediensystem erfiillen?
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waltungsriiten abgesichert. Diese sind bis
heute mehrheitlich mit Vertretern von
Kirchen, Gewerkschaften und anderen
gesellschaftlichen Organisationen be-
setzt, die in ihrer Gesamtheit das Allge-
meininteresse reprisentieren sollen.

Nach der Griindung der Bundesrepu-
blik verblieben die regionalen Rund-
funkanstalten in der Gesetzgebungs-
kompetenz der Linder und schlossen
sich zur Arbeitsgemeinschaft der Rund-
funkanstalten Deutschlands (ARD) zu-
sammen. 1960 stie3 der Versuch von
Bundeskanzler = Konrad  Adenauer
(CDU), eine bundeseigene Deutschland-
Fernsehen-GmbH als ,Sprachrohr” der
Bundesregierung zu griinden, auf den
Widerstand der Linder, die dabei vom
Bundesverfassungsgericht  unterstiitzt
wurden. In seinem bis heute nachwir-
kenden Urteil von 1961 bestitigte es die
dezentrale Struktur des ORR und defi-
nierte die Rundfunkfreiheit als Abwehr-
recht gegen staatliche Eingriffe in die
Programmautonomie.

Anstelle des Deutschland-Fernsehens
griindeten die Linder das Zweite Deut-
sche Fernsehen (ZDF), das dem gesell-
schaftlichen Bediirfnis nach groferer
Programmvielfalt Rechnung tragen soll-
te. Auflerdem schufen sie die erwihnte
Rundfunkkommission, um sich unterei-
nander zu koordinieren. Der rechtliche
Rahmen des Rundfunks wurde durch
Staatsvertriige, die durch die Linderpar-
lamente ratifiziert werden, kontinuierlich
angepasst. Medienpolitische Konflikte
wurden so in foderalen Gremien kleinge-
arbeitet und dem unmittelbaren Parteien-
wettbewerb entzogen.

An der ,Entpolitisierung der Rund-
funkpolitik” und der Bestandssicherung
des ORR hat die Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichtes  entschei-
denden Anteil. Es hat nicht zuletzt das
bis heute giiltige Verfahren fiir die Erhe-
bung der Rundfunkgebiihren wesentlich
bestimmt. Danach melden die Rundfunk-
anstalten ihren Finanzbedarf einer unab-
hiingigen Kommission (KEF), die die An-
triige auf Wirtschaftlichkeit und Spar-
samkeit priift und eine entsprechende
Empfehlung vorlegt, iiber die dann die
Rundfunkkommission und schliefilich die
Linderparlamente entscheiden.
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Konflikte mit anderen Medien gab es
zunéchst kaum, da die Presse mit der
Textberichterstattung ihren exklusiven
Bereich hatte und iiber hohe Auflagen
und finanzstarke Anzeigenkunden ver-
fiigte. Nicht zuletzt stiefs das ,binnenplu-
rale® Informations- und Unterhaltungs-
angebot der offentlich-rechtlichen Sen-
der auf grofien Zuspruch.

Die zweite Phase begann Mitte der
1980er-Jahre. Satellitenempfang und
Breitbandkabel schufen die technischen
Voraussetzungen fiir ein grofieres Rund-
funk- und Fernsehangebot, was zur Zu-
lassung privater Sender fiihrte. In diesem
wdualen System” musste sich der ORR
erstmals in einem Wettbewerb behaup-
ten. Einschaltquoten wurden zur ,Leit-
wihrung® des Rundfunk- und Fernseh-
markts, was der ORR auch als Argument
fiir einen erhohten Ressourcenbedarf
nutzte. Zudem fiel den Landesmedienan-
stalten die Aufgabe zu, Sendelizenzen an
private Horfunk- und Fernsehanbieter zu
vergeben und diese entsprechend den ge-
setzlichen Vorgaben zu kontrollieren. Die
gesellschaftliche Akzeptanz des ORR
blieb trotz der neuen Konkurrenz unge-
brochen, da die iiberwiegend werbefi-
nanzierten privaten Sender ein kosten-
freies Zusatzangebot darstellten.
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einsetzte, markiert

einen Einschnitt. Mit

der fortschreitenden Di-

gitalisierung der Kom-
munikationsstrukturen sowie einer stetig
wachsenden Zahl von Onlineangeboten,
den sogenannten Telemedien, entstand
ein neues Mediensystem mit einer nahe-
zu unbegrenzten Vielfalt an linearen,
nichtlinearen und interaktiven Informa-
tions-, Meinungs- und Unterhaltungsan-
geboten. Gleichzeitig haben sich die Nut-
zungsgewohnheiten nach Alter, inhaltli-
chen Interessen, politischen
Uberzeugungen und anderen Merkmalen
ausdifferenziert.

Angesichts solcher Fliehkrifte gewinnt
der demokratiepolitische Auftrag des
ORR, ein umfassendes, seritses und ausge-
wogenes Programm fiir die gesamte Ge-
sellschaft anzubieten und damit Anker

einer breit geteilten Offentlichkeit zu sein,
umso mehr an Bedeutung. Gleichzeitig ist
die Verwirklichung dieses Auftrags schwie-
riger denn je, da neuartige Konfliktkons-
tellationen die Akzeptanz des offentlich-
rechtlichen Rundfunks bei den Biirgern,
den anderen Medien und der Politik nach-
haltig gefihrden. Folglich ist auch der An-
spruch an den ORR gestiegen, sich diesen
Herausforderungen aktiv zu stellen.

In der ,neuen Medienwelt® diversifi-
ziert der offentlich-rechtliche Rundfunk
sein Angebot immer mehr, um moglichst
viele Gruppen mit ihren spezifischen In-
teressen zu erreichen. Die Einrichtung
eigener Informationskaniile wie Phoenix,
Tagesschau24 und Inforadios in den ein-
zelnen Landessendern oder der 2016 ge-
griindete Jugendsender ,Funk® sind Bei-
spiele dafiir. Da diese Strategie von ARD
und ZDF gleichermalien verfolgt wird,
entstehen viele dhnliche Angebote, die
sich kaum durch das Argument der ,Bin-
nenpluralitit” rechtfertigen lassen.

Gleichzeitig lassen die Angebote pri-
vater Streamingdienste oder Sportkani-
le, die nach individuellen Priferenzen
abonniert werden, das Unterhaltungspro-
gramm des ORR als zunehmend defizitir
erscheinen. In diesem Zusammenhang
hat die Umstellung von einer geriitebezo-
genen Nutzungsgebiihr zu einem haus-
haltsbezogenen Pflichtbeitrag, die 2013
aufgrund der technisch erweiterten Zu-
ginge zu dem Angebot der Offentlich-
Rechtlichen erfolgte, die gesellschaftli-
che Unzufriedenheit eher noch verstirkt.

Dariiber hinaus hat die gesetzliche
Verpflichtung des ORR, seine Inhalte
moglichst nutzerfreundlich iiber eigene
Mediatheken und andere Plattformen zu
verbreiten, die Konkurrenzsituation zu
den kommerziellen Medien verschirft.
Da viele Zeitungen und Zeitschriften auf-
grund sinkender Abonnentenzahlen und
wegfallender Anzeigenerldse unter wirt-
schaftlichem Druck stehen, betrachten
sie die frei zugidnglichen und gebiihrenfi-
nanzierten offentlich-rechtlichen Textan-
gebote als ,unfaire Konkurrenz®. Ein
dhnlicher Konflikt besteht mit den priva-
ten Radio- und Fernsehsendern, die zum
Teil grole Finanzierungsprobleme haben
und in den Werbeeinnahmen des ORR
einen Angriff auf ihre Existenz sehen.

Obwohl 2019 eine Schlichtungsstelle
eingerichtet wurde, nehmen die Klagen
vor Gericht zu. Diese ergeben sich meist
aus den nachvollziehbaren Verteidi-
gungsstrategien privater Medienanbieter
und ihrer Interessenvertreter. Zugleich
kommt es aufgrund des neuen Struktur-
konflikts bisweilen zu iiberzogener Kritik
am ORR, die zu seiner Delegitimierung
beitrigt.

Polltlsch wird der ORR vor allem durch
die AfD infrage gestellt. Wie andere
rechtspopulistische Parteien in Europa,
die die etablierten Institutionen der libe-
ralen Demokratie und die pluralistische
Offentlichkeit zu schwichen versuchen,
hat sie dem &ffentlich-rechtlichen Rund-
funk den Kampf angesagt und gibt mit
ihren radikalen Reformforderungen der
diffusen Unzufriedenheit eine Stimme.
Ihre einfachen Botschaften, wie die Ab-
schaffung der ,Zwangsgebiihren® oder
die Reduzierung des Programmumfangs
um neunzig Prozent, verfangen umso
leichter, als sie Kritik aufgreifen, die zum
Teil schon von anderer Seite formuliert
wurde. Diese wurde jedoch nie zu einer
Systemfrage aufgebauscht.

Die Fundamentalkritik verunsichert
offenbar nicht nur die etablierte Politik,
sondern auch die Sender selbst. Friither
mussten sie in eigener Sache kaum Stel-
lung nehmen, zumal dies mit ihrem Sta-
tus als ,neutrale Gewalt” nicht vereinbar
schien. Diese Zuriickhaltung mag auch
ein Grund dafiir sein, dass die aktuelle
Debatte iiber den Rundfunk kaum in des-
sen Programmen gefiihrt wird. Eigene
Formate, in denen die Leistungsbilanz
und Zukunftsentwiirfe der Offentlich-
Rechtlichen kontrovers diskutiert wer-
den, konnten deren erforderlichen Willen
zur Selbstreform deutlicher herausstellen
und damit auch deren Glaubwiirdigkeit
steigern. Das weitgehende ,Schweigen®
der Sender niihrt hingegen den Anschein,
der ORR wolle keine Transparenz her-
stellen und sperre sich gegen notwendige
Veréinderungen.

Die Liénderregierungen sind derweil
nicht untiitig geblieben. So wurde der Me-
dienstaatsvertrag, der seit 2020 die
Grundlagen des dualen Systems regelt,
bereits dreimal geindert; die vierte No-
velle tritt voraussichtlich Ende 2023 in
Kraft. Flankiert wird diese Politik durch
die Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts, das die Gestaltungsspiel-
riume des Gesetzgebers fortentwickelt
und zugleich versucht, die konsensuale
Entscheidungsfindung zwischen den Lin-
dern zu sichern. Auch haben die Rund-
funkanstalten ihre Organisationsstruktu-
ren und Programme immer wieder ange-
passt. Dazu zihlen etwa die Einfiihrung
von ,Shared-Services” zwischen Radio
Bremen und dem Norddeutschen Rund-
funk oder eine Umschichtung von Mitteln
zugunsten der ARD-Mediathek. Dieses
schrittweise Vorgehen ist einerseits sinn-
voll, weil sich das Mediensystem und die
Nutzergewohnheiten dynamisch entwi-
ckeln und deshalb auch der ORR nicht mit
einer einmaligen Reform zukunftsfest ge-
macht werden kann. Auflerdem zeigen
die Erfahrungen aus anderen Lindern,
dass Offentlich-rechtliche Sender zwar
leicht geschwicht werden kénnen, ihre
Ankerfunktion fiir eine breit geteilte de-
mokratische Offentlichkeit aber kaum zu
ersetzen ist. Andererseits diirften klein-
teilige Anpassungsmalinahmen nicht aus-
reichen, um die Akzeptanz des Rundfunks
zu erhéhen. Angesichts der teilweise stark
polarisierten Debatte gilt es vielmehr, die
notwendigen Reformschritte 6ffentlich zu
diskutieren und zu begriinden, warum
und wie sie die Legitimitit und Leistungs-
fihigkeit des ORR verbessern. Der Rund-
funk braucht also nicht nur institutionelle
Veriinderungen, sondern auch das Enga-
gement der verantwortlichen Akteure.
Wie dieses aussehen konnte, wird exemp-
larisch fiir die drei zentralen ,Baustellen®
des ORR - Finanzierung, Programm und
Kontrolle - skizziert.
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greifbarsten und zugleich
emotionalsten Ansatzpunkt bildet der
Rundfunkbeitrag. Er wird angesichts ho-
her Eigenausgaben fiir Medienkonsum
(Netflix, Sky etc.), lppiger Beziige der
Senderverantwortlichen und enormer
Aufwendungen fiir Sport- und Eventfor-
mate als unangemessen kritisiert. Eine
vermeintlich einfache Losung wiire, den
Rundfunkbeitrag ganz abzuschaffen und
die Anstalten durch Abgaben internatio-
nal agierender Technologiekonzerne zu
fumlmeren In diesem Fall hitte der ORR
allerdings keine ausreichende Planungs-
sicherheit mehr, was seine verfassungs-
rechtlich geschiitzte Programmautono-
mie beeintrichtigen wiirde.

Ein ,milderer* Vorschlag wire daher
ein Moratorium fiir Beitragserhohungen.
Diese Forderung wurde bereits 2003 von
den damaligen Ministerpriasidenten Ed-
mund Stoiber (CSU), Peer Steinbriick
(SPD) und Georg Milbradt (CDU) in
einer dkonomisch und politisch schwieri-
gen Situation erhoben und jiingst von
mehreren Ministerprisidenten wieder
aufgegriffen. Angesichts der gegenwirti-
gen Inflation und Wirtschaftskrise konn-
te dies etwas politischen Druck aus dem
Kessel nehmen. Die gesellschaftliche Ak-
zeptanz des ORR wiirde dadurch aber
kaum gestirkt, weil offenbleibt, warum
der Beitrag dann nicht auch gesenkt wer-
den konnte. Zudem droht eine solche
Intervention das ausgekliigelte Verfahren
der Beitragsfestsetzung zu delegitimie-
ren, das einen unmittelbaren politischen
Einfluss auf die Programmgestaltung
ausschlief3t.

Gleichwohl ist eine maligebliche Be-
teiligung der politisch Verantwortlichen
vorgesehen. Denn es sind die Linderre-
gierungen, die den allgemeinen Rahmen
fiir das Programm der offentlich-rechtli-
chen Sendeanstalten vorgeben. Daran
orientieren sich sowohl die Bedarfsan-
meldungen der Sender als auch die Bei-
tragsempfehlung der KEF. Also miissen
sich zunichst die Landerregierungen da-
riiber verstindigen, wie sich der ORR
weiterentwickeln soll, und diese Vorstel-
lung gegeniiber der Offentlichkeit vertre-
ten. Dann ginge es primir um die Recht-
fertigung des kiinftigen Angebotsprofils
der Anstalten, aus dem sich dann ein -
hoherer oder geringerer — Beitrag ergibt.
Damit haben es vor allem die Landerpoli-
tiker in der Hand, die Beitragsdebatte
vom Kopf auf die Fiifie zu stellen.
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und der Umfang der regionalen Bericht-
erstattung. Unter finanziellen Gesichts-
punkten ist vor allem strittig, inwieweit
sich der ORR weiterhin im Unterhal-
tungs- und Sportbereich engagieren soll.
Radikale Kritiker des Status quo fordern
eine strikte Konzentration des Pro-
gramms auf Nachrichten und Kultur-
sendungen.

Eine solche Reduktion auf den ,Kern
des Kerns" scheint zunichst etwas fiir
sich zu haben. Allerdings bestand das
jahrzehntelange Erfolgsrezept der offent-
lichen-rechtlichen Sendeanstalten darin,
Unterhaltung, Sport und Kultur mit (poli-
tischer) Information zu verbinden und
gerade dadurch fir die ,Mitte* der Ge-
sellschaft attraktiv zu sein. Ein reines
Politik- und Kulturprogramm kénnte da-
her eine Abwirtsspirale von wachsen-
dem Desinteresse, sinkender Akzeptanz
und Forderungen nach weiterer Reduzie-
rung in Gang setzen.

Freilich sind derzeit die individuellen
und generationellen Gewohnheiten des
Medienkonsums im Wandel begriffen.
Angesichts knapper Ressourcen stellt
sich zudem die Frage, wie weit und wie
schnell die digitale Transformation der
Programme voranschreiten soll und ob
der ORR mehr in die eigenen Mediathe-
ken oder in andere Kanile investieren
soll. An dieser Diskussion miissen sich
auch die offentlich-rechtlichen Sender
stiirker beteiligen und einem ernsthaften
Dialog mit den Biirgern 6ffnen. Die Poli-
tik darf ihnen aus gutem Grund nur all-
gemeine Vorgaben fiir ihr Programm
machen. Innerhalb dieses Rahmens tra-
gen sie aber eine besondere Verantwor-
tung fiir die gesellschaftliche Akzeptanz
ihres Angebots.

Der dritte Strang der Reformdebatte
bezieht sich auf die gesellschaftlichen
Kontrollinstanzen des 6ffentlich-rechtli-
chen Rundfunks. Im Mittelpunkt stehen
hier die Rundfunk- und Verwaltungsrite,
wie sie gerade im RBB-Skandal beson-
ders deutlich versagt haben. Daher gibt
es die Forderung, die ehrenamtlichen
Beirite nicht mehr durch gesellschaftli-
che Organisationen, sondern mit Fach-
leuten zu besetzen oder direkt zu wihlen.
Allerdings ist fraglich, ob Expertengre-
mien die "-"{.b(.l|bC|’ldfT.|lC|’lt’.‘ Akzeptanz des
ORR erhohten. Gerade die Corona-Pan-
demie hat gezeigt, dass Experten schnell
diskreditiert werden kdnnen, wenn sie
nicht die ,eigene” Meinung bestiitigen.
Auch eine Direktwahl der Rite wiirde
vermutlich nicht zu einer professionelle-
ren Kontrolle, sondern zu einer stirkeren
Politisierung ihrer Arbeit fithren.
~ Die gesellschaftliche Akzeptanz des
ORR wiirde eher geférdert, wenn die in
den Rundfunkriiten vertretenen Organi-
sationen ihre Kontrollverantwortung
stiirker im Sinne der Allgemeinheit wahr-
niihmen. Neben den Parteien betrifft dies
insbesondere die Gewerkschaften, die
Kirchen und andere gesellschaftliche Or-
ganisationen. Deren Ratsmitglieder be-
treiben Lobbyarbeit hiufig nur im eige-
nen Interesse und werden damit ihrer
medien- und demokratiepolitischen Rol-
le nicht gerecht. Aus der Vertretung in
den Gremien des ORR erwiichst nicht zu-
letzt eine besondere Verpflichtung, sich
an der &ffentlichen Debatte iiber seine
weitere Entwicklung zu beteiligen.

Ein unabhiingiger, ressourcenstarker
und pluralistisch aufgestellter ORR, der
von der Gesellschaft, den anderen Me-
dien, der Politik und den Gerichten kont-
rolliert wird und sich auf der Hoéhe der
Zeit bewegt, ist ein zentrales Element
einer resilienten Demokratie. Seine
Funktionsfihigkeit und seine Akzeptanz
im digitalen Zeitalter sind nicht garan-
tiert. Deshalb miissen vor allem die Lén-
derregierungen, die gesellschaftlichen
Organisationen und die Sender selbst
ihren je spezifischen Beitrag dazu leisten,
dass der ORR eine glaubwiirdige und be-
lastbare Reformaufstellung findet, die
iiber die kleinteiligen und stark juristisch
gepriagten Anpassungsprozesse hinaus-
weist.

Es steht viel auf dem Spiel. Es geht da-
rum, dass der ORR auch in Zukunft eine
wichtige Rolle im Dienst der Demokratie
spielen kann.
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