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Methode. Typenbildung in dem hier verstandenen Sinne vollzieht also einen
,Bruch* mit dem Common Sense. Sie ist als eine ,Beobachtung zweiter Ord-
nung‘ zu verstehen, die sich in einer genetischen Analyseeinstellung volizieht
und auf diese Weise alltagspraktische Herstellungsprozesse in ihrer Prozess-
struktizr, ihrem modus operandi, nachzuzeichnen vermag. Ankniipfen kénnen
wir mit dieser praxeologischen Typenbildung vor allem an Karl Mannheim
sowie dessen Rezeption durch die Ethnomethodologie, deren Analyse aller-
dings auf die formalen Strukturen beschrinkt bleibt. Anschiieflen kénnen wir
— mit Einschriinkungen — auch an die Konzeption einer ,Reflexiven Anthro-
pologie® bei Bourdieu sowie an die Chicagoer Schule und deren prozessana-
Iytische Einstellung. Beide Traditionen finden jedoch kaum Zugang zur
Mehrdimensionalitit der Typenbildung, die fiir unsere methodologische
Konzeption der Typenbildung und vor allem der Generalisierung zentral ist.
Alle methodischen Arbeitsschritte der Typenbildung und Interpretation
sind an die komparative Analyse gebunden: Angefangen mit der interpretati-
ven ,Generierung’ des Orientierungsrahmens iiber dessen ,Abstraktion®, mit
der diec Typenbildung beginnt und die sich zunéchst in mm::cnnmﬂn_mo:n_nn
--komparativer-Analyse-vollzieht, bis-hin-zur ;Spezifizierung' des Typus, die
die fallinterne komparative Analyse miteinbezieht. Dic'-soweit skizzierten
Schritte gehoren zur ,sinngenetischen Typenbildung®. Im Zuge des nichsten
-Schrittes, der ,soziogenetischen Typenbildung®, ist dann zu kliren, welchem
spezifischen Erfahrungsraum, welcher Erfahrungsdimension oder welcher

sozialen Lagerung eine generelle Orientierung zuzurechnen ist, wofiir sie also-

typisch ist.

Dabei ist die ,Mehrdimensionalitit’ der Typenbildung, d.h, die Zu%.on-
zung einer Typik von anderen Typiken und der Aufweis ihrer Verschrinkung
mit diesen, also die Verortung einer Typik innerhalb einer Typologie, Vor-
aussetzung nicht allein fitr Validitit, sondern vor allem fiir die Generalisie-

liegt also in der Mehrdimensionalitit der Typologie. Zugleich ist diese aber
auch Voraussetzung fiir die Rekonstruktion der Soziogenese des Typus, also
fiir dessen ,Erklirung‘. Die derart in komparativer Analyse identifizierte
Soziogenese kann dann weitergehend auf dem Wege der soziogenetischen
Interpretation hinsichtlich der ihr zugrunde liegenden Prozessstruktur fort-
schreitend rekonstruiert werden.
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Armnd-Michael Nohl

Komparative Analyse:
Forschungspraxis und Methodologie dokumentarischer
Interpretation

Zu einer Sozialwissenschaft, die sich aus der sozialen Praxis heraus erklirt,
gehort nicht allein die Rekonstruktion der Handlungspraxis, welche den Ge-
genstandsbereich der Forschung konstitutert; ihr zu eigen ist auch die Rekon-
struktion der Rekonstruktionspraxis, also die methodisch kontrollierte Sich-
tung und Systematisierung der Art und Weise, wie empirisch geforscht wird.
Jene Rekonstruktion will ~ so Karl Mannheim — ,,nur ins methodologische
BewubBtsein heben, was bereits allenthalben in der Forschung de facto ge-

..schieht” (1964a, 96). In dieser.,praxeclogischen Methodologie* {Bohnsack

2000a, 192 ff.) wird also ﬁ:q&%_m: die Praxis der :uﬁ_.m:ors: Personen in
gleicher Weise rekonstruiert wie die Praxis der Forschenden.' Dies gilt dann
auch fiir die Rekonstruktion der Praxis komparativer Analyse.

Alle neueren Verfahren der rekonstruktiven Sozialforschung sind un-
trennbar an die Praxis des Vergleichens gebunden,” denn die interpretative
Fallrekonstruktion vollzieht sich immer vor dem Hintergrund der Vergleichs-
horizonte, mit denen Forschende an einen Text herantreten. Wenn jedoch al-
leine ihre eigenen Erfahrungen, alltéiglichen oder auch wissenschaftlichen
Theorien den Vergleichshorizont bilden, besteht die Gefahr einer , Nostrifi-

I Niklas Luhmann, dessen Kybemetik ich n.a. zur methodologischen Reflexion der kompa-
rativen Analyse heranziehen werde, spricht hier von einer ,naturalistischen Erkenntnistheo-
rie¢” und-schretbt (1990, 13): ,Als empirisch oder naturalistisch kann man ... Erkennt-
nistheorien bezeichnen, wenn sie fir sich selbst im Bereich der wissenswerten Gegenstinde
keinen Ausnahmezustand beanspruchen, sondem sich durch empirische Forschungen be-
treffen und in der Reichweite der fiir Erkenntnis offenen Optionen einschranken lassen.“
Dieser Versuch, eine Methodologie im Sozialen zu begriinden, findet sich auch im Prag-
matismus (z.B. Dewey 1986) und lasst sich nach Elias (1970) bis zu Augnste Comte zu-
riickverfolgen.

2 Dies schligt sich allerdings nicht unbedingt in einer Reflexion des Vergleichs nieder. Viele
Publikationen zur qualitativen Sozialforschung gehen nicht cigens auf die komparative
Methode ein (wie etwa Berg 1989; Bogdan/Tayier 1984, Konig/Zedler 1995; Flick 1995;
Hitzler/Honer 1997). Eine Ausnahme bildet hier das Kompendium von Hopf/Weingarien
(1979), in dem ein Aufsatz von Glaser/Strauss zur Grounded Theory abgedruckt ist. Spoh-
ring (1989) und Lindlof (1995) bezichen sich nahezn ausschlieflich auf den Ansatz von
Glaser/Strauss. Straub (1999) zieht in seinem Entwurf einer interpretativen Psychologie zur
methodologischen Begriindung der komparativen Analyse sowohl Glaser/Strauss, als auch
den Ansatz von Matthes und die dokumentarische Methode (Bohnsack) heran,
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zierung® (vgl. Matthes 1992): Das Unbekannte, zu Erforschende wird in das
Muster der eigenen Selbstverstindlichkeiten eingeordnet. In der dokumenta-
rischen Methode dagegen erhilt die komparative Analyse cinen systemati-
schen Platz, wird hier doch grundsitziich die ,.Standortgebundenheit™
(Mannheim 1952a) der Forschenden in Rechnung gestellt und auf dem Wege
des empirischen Vergleichs der methodischen Kontrolle zuginglich gemacht
(vgl. Bohnsack 2000a).

Um die Potentiale der komparativen Analyse auszuloten, mochte ich
mich in diesem Beitrag der Forschungspraxis des Vergleichs widmen, sie re-
konstruieren und in Auseinandersetzung mit methodologischen Begriindun-
gen systematisieren. Die komparative Analyse betrachte ich nicht als eine
Methode neben anderen, sondern als einen die gesamte Forschungspraxis und
alle Einzelmethoden durchwirkenden Stil im Sinne einer ,,constant compara-
tive method* (Glaser/Strauss 1969, 101). .

Die im Folgenden skizzierte Rekonstruktion der komparativen Analyse
stiitzt sich auf meine eigene Forschungspraxis in einer empirischen Untersu-
chung zu Jugendlichen, deren Eltern aus der HE_S_ eingewandert sind (Nohl

= 20017 vglatch Bohnsack/Nohl 1998-u. 2001c);* sie greift implizit auch auf

die m..o_.m%::m%_.mmg.::m aus mehreren DFG-Projekten, Abschluss- und Qua-
lifikationsarbeiten zuriick, die mit der dokumentarischen Methode realisiert
wurden (vgl. Bohnsack 1989; Bohnsack et al. 1995; Schiffer 1996, Nohl
1996). Fiir die methodologische Reflexion der Rekonstruktionen gebrauche
ich wegweisende Konzepte und Begriffe, die Glaser/Strauss (1969) sowie
Matthes (1992) unter den Stichworten ,,theoretical sampling, ,.tertium com-
parationis® und , Relationierung™ vorgeschlagen haben. Zunéchst geht es dar-
um, einige heuristische Strategien fiir die Suche nach Vergleichsfillen aufzu-
zeigen (1). Dann werde ich auf einer methodologischen Ebene den steten
Wechsel des tertium comparationis, also desjenigen gemeinsamen Dritten,

1. Die Suche nach Vergleichsfillen

Gleich zu Beginn der Forschung stellt sich die Frage, welche Fille in die em-
pirische Untersuchung einbezogen werden sollen. Glaser/Strauss schlagen
hierzu die Vorgehensweise des ,theoretical sampling™ vor, das der empiri-
schen Generierung theoretischer Kategorien dient. Vergleichsfille werden
nach dem Primat der Frage ausgewihlt,  firr welchen theoretischen Zweck™
(1969, 47) sie nutzbar sind. In das Sample werden nur solche Fille aufge-
nommen, anhand derer theoretische Kategorien oder — wie in der dokumenta-
nmmnros Methode — é.ﬁo: entwickelt, spezifiziert oder erweitert werden kon-
nen.! Insofern ist ein Fall nicht fiir m_ow relevant, sondern ausschlieBlich hin-
sichtlich der mit ihm generierten theoretischen Kategorien oder Typen. Eine
Rekonstruktion des Fallspezifischen ,,um seiner selbst willen” (ebd., 49) ist
nicht das Ziel dieses Vergleichs.

Meine Forschungsarbeit zu Jugendlichen aus Einwanderungsfamilien
beispiclsweise zielte nicht darauf, eine jugendliche Clique bzw. Gleichaltri-

.gengruppe genau zu beschreiben. Denn dann liefe sich nicht kldren, was spe- .

zifisch fiir den einzelnen Fall ist und was diesen iibergreift und typisch fir
eine bestimmte Erfahrungsdimension dieser Untersuchungspersonen ist. Dies
wird erst im Vergleich unterschiedlicher Fille evident. Daher musste ich
mehrere Gleichaltrigengruppen in die Untersuchung einbeziehen und in ih-
rem Vergleich typifizierbare falliibergreifende Strukturen identifizieren,

Im Anschluss an die Unterscheidung von immmanenter und dokumentari-
scher Sinnebene, wic sie grundlegend fiir die dokumentarische Methode ist,’
lassen sich Vergleichsfille auf drei Ebenen suchen: auf der Ebene fallimma-
nenter Vergleichshorizonte, auf der themenbezogenen Suchebene sowie auf
der Ebene der Orientierungsrahmen.

das einen jeden Vergleich strukturiert, rekonstruieren (2). Am Ende des Ver-
gleichs stehen die Typenbildung und mit ihr die Moglichkeit, Félle und Ty-
pen miteinander zu relationieren (3).

3 Zum besseren Verstandnis reichere ich meine Argumentationen mit Beispiclen aus der em-
pirischen Untersuchung an. Ein Uberblick tiber die vergleichende Anlage dieser Studie so-
wie das ihr zugrunde fiegende Forschungsprojekt, seine Fille und die mit ihnen gebildeten
Typen findet sich i. d. Band auch im Beitrag von Bohnsack, der Typenbildung und Genera-
lisierung an ihrem Beispiel erlautert.
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Suchebene fallimmanenter Vergleichshorizonte

In welchem Bezug der erste Fall immanent zu weiteren Fillen steht, ist eine
Frage des immanenten Sinngehalts eines Diskurses und kann auf der Basis
nom grundiegenden Interpretationsschritts, in der formulierenden Interpretati-
on’, geklirt werden. Die Personen oder Gruppen, die den Fall konstituieren,
grenzen sich von anderen Personen oder Gruppen ab, sie vergleichen sich
selbst mit anderen. Folgt man diesen Eigenrelationierungen, dann lassen sich
die so ausgewiesenen Einzelpersonen und Gruppen als neue, immanente em-

4 Zur Typenbildung siehe die Beitrige von Bohnsack und Nentwig-Gesemann i. d. Band.

5  Siehe hierzu die Einleitung zu diesem Band.

6  Fur die formulierende und reflektierende Interpretation siche die Beitrage von Bohnsack/
Nohl und Bohnsack/Schéffer i. d. Band.
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pirische Vergleichsfille heranziehen. Entscheidend ist es nun, Gemeinsam-
keiten zwischen den Fillen herauszuarbeiten, vor deren Hintergrund sie mit-
einander verglichen werden kénnen. Dies gilt umso mehr, als in den Eigen-
relationierungen bzw, immanenten Vergleichshorizonten eines. Falles zumeist
Kontraste betont werden. Erst eine fallitbergreifende Gemeinsamkeit aber,
etwa ein gemeinsames Thema, vermag den Vergleich zu strukturieren.
Fallimmanente Vergleichshorizonte sind zwar schnell gefunden; der in-

terpretatorische Weg vom immanenten Sinngehalt der Eigenrelationierungen .

bis zum dokumentarischen Sinngehalt des Orientierungsrahmens ist jedoch
lang. Gerade am Beginn einer Forschungsarbeit erscheint diese Suchstrategie
aber sinnvoll, um das zu untersuchende Gebiet zu sichten, einzugrenzen und
erste Moglichkeiten der Typenbildung zu entdecken. .

Themenbezogene Suchebene

Ebenso wie die Eigenrelationierungen lassen sich auch die thematischen Ge-

... ‘halte in-der formulierenden Interpretation, d.h. in der zusammenfassenden

Wiedergabe eines Diskurses, erfassen. Auf der themenbezogenen Suchebene
wird aber unmittelbar nach einem Thema gesucht, das zwei oder mehreren
Fillen gemeinsam ist.” Denn erst auf dem Hintergrund des gemeinsamen
Themas tritt im Vergleich der Fille der je unterschiedliche ,,Rahmen, inner-
halb dessen das Thema abgehandelt wird* (Bohnsack et al. 1995, 437), deut-
lich hervor.

Die Identifizierung fallitbergreifend gemeinsamer Themen allein garan-
tiert jedoch noch keinen sinnvollen Vergleich in der dokumentarischen Inter-
pretation, sondern ist nur eine Suchstrategie. Erst nach der Interpretation er-
weist es sich, ob die rekonstruierten Orientierungsrahmen typifiziert, d.h. in

nicht nur Orientierungsrahmen voneinander abgrenzbar sein, sondern auch
eindeutig in ihrer Verkniipfung mit spezifischen Erfahrungen aufgewiesen,
d.h. einer Erfahrungsdimension bzw. einem Erfahrungsraum zugeordnet wer-
den kénnen. Ohne diese Verbindung von Erfahrungsdimensionen und Orien-

7 Wenn in zwei Fallen kein gemeinsames Thema gefinden werden kann, lassen sich die bei-
den Fille nur noch unter Rickeriff auf die immanenten Vergleichshorizonte, d.h. auf die
wechselseitigen Abgrenzungen und Bekundungen von Nihe, als Falle zueinander in Bezie-
hung stellen. Dies ist fir die ethnographische Beschreibung eines Forschungsfeldes sehr
wohl relevant. Fiir die an generalisierbaren Ergebnissen interessierte Forschung ist es aber
wichtig, wie die wechsclscitigen Beziehungen zwischen den Fallen durch deren jeweilige
Perspektiven bzw. Orientierungen gerahmt sind. Diese Analyse verhindert unter anderem,
dass die fallimmanenten Vergleichshorizonte unvermittelt als Erklarung fur die Orientie-
rungsunterschiede dienen, die zwischen zwei Fallen vorliegen.
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tierungen hiitten wir es lediglich mit einer nsinngenetischen, nicht aber mit
einer ,,soziogenetischen” Typenbildung zu tun.® . .

Heuristisch l4sst sich die Suche nach Fillen, in denen gemeinsame The-
men unterschiedlich bearbeitet werden, chne dass diese Unterschiede so-
gleich an mehrere Erfahrungsdimensionen gekniipft werden milssten, er-
leichtern, indem man auf ,objektive’ Sozialdaten zuriickgreift (Alter, Ge-
schlecht, Beruf etc.). Die ,objektiven‘ Daten ersetzen jedoch nicht die Inter-
pretation. Es muss immer rekonstruiert werden, ob Unterschiede in den Er-
fahrungshintergritnden nur einer Erfahrungsdimension zuzurechnen sind,
bzw. ob sie iiberhaupt mit einer der angenommenen Erfahrungsdimensionen
in Zusamimenhang stehen.

Die themenbezogene Suche nach Vergleichsfillen eignet sich insbeson-
dere wegen des geringen Interpretationsaufwandes, der fiir das erste Finden
von Fillen notwendig ist. Gemeinsame Themen lassen sich im Rahmen der
formulierenden Interpretation bereits im unmittelbaren Geschehen der Feld-
forschung identifizieren. Im Vergleich auf der Ebene der dokumentarischen
Interpretation muss sich dann allerdings erst erweisen, ob die zuvor in imma-

nenter Interpretation herangezogenen Fille fiir die Typenbildung geeignet

sind.

Suchebene des Orientierungsrahmens

Die Orientierungsrahmen eines Falles korrespondieren mit dem Dokument-
sinn und lassen sich nur in der reflektierenden Interpretation herausarbeiten.
Insofern handelt es sich bei der Suche nach den Orientierungsrahmen zwar
um einen sehr direkten Weg zur Generierung von Typen, gleichzeitig aber
auch um einen aufwendigen. Denn die reflektierende Interpretation baut zum
einen auf der formulierenden Interpretation auf; sie ist zum anderen selbst, da

sie an empirische Vergleichshorizonte gebunden ist, nicht nur Voraussetzung,
sondern auch Produkt der komparativen Analyse.’

Zu Beginn des Vergleichs wird ein Text allerdings héufig noch vor-
nehmlich auf dem Hintergrund der Vergleichshorizonte der Interpret(inn)en
reflektierend interpretiert. In diese Vergleichshorizonte flieBen die wissen-
schaftlichen und alltiglichen Theorien des/der Forschenden, mehr aber noch
deren ins Vorreflexive sedimentiertes Erfahrungswissen, d.h. ihre ,Standort-
gebundenheit” und ,,Seinsverbundenheit* {Mannheim 1952a) ein. Erst wenn
ein zweiter Fall hinzugezogen wird, kénnen diese gedankenexperimentellen
Vergleichshorizonte durch den empirischen Vergleich allméhiich ergénzt und
substituiert werden.

8  Zur Unterscheidung von sinngenetischer und soziogenetischer Interpretation siche Mann-
heim 1964d und die Beitrage von Nentwig-Gesemann und Bohnsack i. d. Band.
9  PDaher bezeichnet Straub (1999, 211) die reflektierende als verglcichende [nterpretation™.
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___ nomie_ihr gegeniiber ab_withrend in der Gruppe Kafze eine scharfe Grenzzie-

Auf der Grundlage der ersten, meist gedankenexperimentellen reflektie-
renden Interpretation werden so erste Komponenten im Orientierungsrahmen
des ersten Falles herausgearbeitet, d.h. eine spezifische Art und Weise, ein
Thema zu bearbeiten. Falls die Interpretation noch nicht durch einen empiri-
schen Vergleichshorizont, also durch den Fallvergleich mit strulcturiert ist,
gilt es spitestens hier einen zweiten Fall zu finden, in dem sich derselbe Ori-
entierungsrahmen dokumentiert. Mit diesem wird einerseits die reflektierende
Interpretation empirisch untermauert, andererseits werden Vergleichsmdg-
lichkeiten eroffnet.

Vor dem Hintergrund eines gemeinsamen Orientierungsrahmens, der
bislang allerdings nur vage formuliert und keiner Erfahrungsdimension ein-
deutig zugeordnet werden kann, wird nun versucht, Orientierungsrahmen in
den beiden Fillen zu rekonstruieren, die miteinander kontrastieren und in ei-
ner anderen Erfahrungsdimension liegen. Die Gemeinsamkeiten des Orientie-
rungsrahmens, die sich in zwei Fillen etablieren lassen, beziehen sich also
nie auf den ganzen Fall, sondern immer nur auf eine spezifische Erfahrungs-
dimension bzw. auf einen spezifischen Erfahrungsraum.

.. Gemeinsamkeiten. und._Unterschiede der. Orientierungsrahmen werden
auch in der o.g. empirischen Untersuchung zu Jugendlichen aus Einwande-
rungsfamilien deutlich (Nohl 2001). So dokumentieren sich zwischen den
Gruppen Katze und Wildcats Gemeinsamkeiten des migrationsspezifischén
Orientierungsrahmens, wenn man sie mit einer Gruppe von einheimischen
Jugendlichen, der Gruppe Top, vergleicht. Beide, Wildcats und Katze, erfah-
ren eine tiefgreifende Differenz zwischen ihrer Familie und der gesellschaft-
lich-ffentlichen Sphiire, eine ,Sphirendifferenz’, wie wir es genannt haben.
Gleichzeitig zeigt sich zwischen Wildcats und Katze ein Unterschied der Ori-
entierungsrahmen: In der Gruppe Wildcats zeichnen sich massive Konflikte
mit der Familie und der Gesellschaft und eine provokative Suche nach Auto-

alisierende Sphirentrennung vollziehen. Im Kontrast hierzu sind die Kon-
flikte mit bzw. die Grenzen zur inneren und dufleren Sphire bei den Gruppen
Katze bzw. Wildcats vornehmlich praktischer Art. Zieht man auch hier ,ob-
jektive‘ Daten zu Rate und rekonstruiert entsprechende Erfahrungen, so lisst
sich dieser gemeinsame Orientierungsrahmen der Gruppen Katze und Wild-
cats in der bildungsspezifischen Erfahrungsdimension verorten. Denn wah-
rend sie sich im adoleszenzspezifischen Orientierungsrahmen unterscheiden,
konstituieren sich beide Gruppen aus Jugendlichen mit niedrigen Bildungsab-
schiiissen. Demgegeniiber finden sich in der Gruppe [dee Studenten zusam-
men. Damit wird auch der Unterschied zwischen den Gruppen ldee und Kat-
ze — vorldufig — als einer der bildungsspezifischen Erfahrungsdimension
deutbar, Diese bildungsspezifischen Erfahrungen dokumentieren sich, wie
die weitere Analyse zeigte, auch in den Driskursen der beiden Gruppen.

Die Suche nach gemeinsamen Orientierungsrahmen fiithrt so in den Ver-
gleich mehrerer Fille, mit dem erst die Orientierungsrahmen in ihrer Ver-

‘kniipfung mit unterschiedlichen Erfahrungsdimensionen (z.B. solchen des

Alters, der Bildung oder der Migration) herausgearbeitet werden konnen. Die

_entsprechenden. Vergleichsfille lassen sich allerdings nicht in der unmittelba-

ren Anschauung finden, wie dies auf der Ebene immanenter Vergleichsfille
und der themenbezogenen Suche méglich ist. Auch reichen ,objektive® Krite-
rien nicht aus, um Fille mit bestimmten Erfahrungsdimensionen zu ermitteln,
So ist es nicht ausschlaggebend, ob die Jugendlichen eines Falles ein be-
stimmtes Alter haben oder aus eingewanderten Familien stammen, sondem
ob sich dies in entsprechenden Erfahrungen niederschldgt.

Entsprechend ist die Interpretation und der Vergleich neuer Fille auf der
Ebene gemeinsamer Orientierungsrahmen zunzichst recht riskant und zeit-
aufwendig. Erst nach abgeschlossener Interpretation und Rekonstruktion der
neuen Fille erweist sich, ob es gemeinsame Erfahrungsdimensionen gibt und
sie somit zur Typenbildung geeignet sind. Dann konnen sie endgiiltig in das

hung gegenitber der familialen und der gesellschaftlichen Sphire besteht und
diese Beziehungen ordnet. Dieser Unterschied ldsst sich nur mit einer Er-
weiterung des Vergleichs niher untersuchen, dann also, wenn ein vierter Fall,
etwa die Gruppe /dee, in die komparative Analyse einbezogen wird. Auch in
dieser Gruppe finden sich Hltere Jugendliche aus Einwanderungsfamilien zu-
sammen, die sich mit ihren Eltern und der Gesellschaft weitgehend arrangiert
haben, indem sie ihnen gegenilber eine Grenze ziehen und so die Sphéren
trennen. Angesichts der Gleichaltrigkeit dieser Jugendlichen mit den Mitglie-
dern der Gruppe Katze und des Altersunterschiedes zu den Mitgliedern der
Gruppe Wildcats ldsst sich der Katze und /dee gemeinsame Orientierungs-
rahmen der Sphirentrennung als adoleszenzspezifisch identifizieren. Neben
dieser Gemeinsamkeit des Orientierungsrahmens zwischen den Gruppen Kat-
ze und Idee zeigt sich aber ein Kontrast, insofern die Mitglieder der Gruppe
ldee weniger eine handlungspraktische, denn eine theoretisch-intellektu-
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Sample aufgenommen werden. Es ldsst sich also immer erst im Nachhinein -
feststellen, welcher Art der Fall ist, den man vorliufig in die Untersuchung
einbezogen hat. .

Die Suche nach falliibergreifend gemeinsamen Orientierungsrahmen
griindet auf der Kontrasticrung jeweils anderer Rahmen sowie der Verortung
aller Orientierungsrahmen in Erfahrungsdimensionen. Die auf dem Vergleich
basierende Typenbildung wire sehr unscharf, wilrde sie nur in einer Erfah-
rungsdimension erfolgen. Hier konnten die Forschenden zwar Theorien gene-
rieren, wilssten allerdings nicht, inwieweit diese Theorien ihre empirischen
Fille wiederzugeben vermiogen, d.h. wie valide sie sind.'®

10 Glaser/Strauss {1969, 24) bezeichnen dies als die Frage nach den ,strukiurellen Grenzen
eines Faktums“, Viele interkulturell vergleichende Untersuchungen weisen in dieser Hin-
sicht einen Mangel an Validitat auf, da sie immer schon eine Dichotomisierung der Kultu-
ren voraussetzen, die eigentlich erst Gegenstand der vergleichenden Analyse sein solite.
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Im Sinne einer validen Typenbildung realisiert die Suche nach gemein-
samen Orientierungsrahmen also zweierlei: Es werden erstens mehrere Erfah-
rungsdimensionen in den Vergleich einbezogen (im Beispiel: Adoleszenz,
Bildung und Migration} und zu deren Identifizierung zweitens mehr als zwei
m&_a erforscht. Neben der Variation der Fille ist also auch die Variation der
Dimensionen, in denen Typen gebildet werden sollen, zentrales Element der
komparativen Analyse. Ein groBes Vergleichspotential wird, wie Glaser/
Strauss {1969, 230) betonen, nicht durch eine groBe Anzahl, sondern durch
nsorgfiltig ausgewihite Fille” erzielt. . .

_ Hier zeichnen sich dann auch die Grenzen der Vergleichsfallbildung ab:
Nicht alle Dimensionen kénnen in einemn Forschungsvorhaben berticksichtigt
werden. Von dem gegenstandsbezogenen Interesse der Forschung her wird
das Sample auf dic Rekonstruktion bestimmter Erfahrungsdimensionen be-
schrankt,

Mit den Grenzen der Vergleichsfallbildung sind auch die Grenzen einer
,vollstindigen® bzw. ,vollstindig validen‘ Interpretation markiert. Insofern
nicht alle Dimensionen rekonstruiert werden kénnen, kann es auch nie zu ei-

.- ner-abschlieBenden Interpretation eines Textes-kommen. Es kénnen lediglich
bestimmte Dimensionen in diesem Text rekonstruiert werden, mit jeder Er-
weiterang des Vergleichs um neue Fille mit neuen Dimensionen wiirden jene
dann aber auch auf den zuerst interpretierten Text bezogen werden miissen.

Umgekehrt wird sowohl die Typenbildung als auch die Rekonstruktion
der einzelnen Fille mit zunehmender Variation der Fille und Dimensionen
&o“ﬂoﬁ valider und préziser. Empirisch fundierte Theoriebildung ist insofern
ein Prozess des ,interpretativen Aufschaukelns'. Das Ende einer empirischen
Forschung als solcher ist daher nie exakt anzugeben.'' AusschlieBlich in Be-
zug auf die einzelnen Typiken kann ein Punkt der ,,Sattigung” erreicht wer-
den, an dem ,keine zusitzlichen Daten mehr gefunden werden kdnnen, mit

2. Tertium comparationis

Das in den Suchstrategien bei zwei Fillen gefundene Gemeinsame bildet ein
Drittes, ein tertium comparationis, auf dessen Hintergrund im Vergleich
Kontraste deutlich werden. Dieses tertium comparationis findet sich in jeder
Form und Phase vergleichender Interpretation. Die Ergiebigkeit und Validitat
eines Vergleichs steigt mit der Prézision, mit der sein tertium comparationis
definiert bzw. rekonstruiert werden kann. Nur so wird auch eine Nostrifizie-
rung verhindert, in der das tertium ,,nicht als ¢in Drittes neben den beiden
GroBen, die zu ,vergleichen® sind, sondern als eine Universalisierung der ei-
nen GroBe in Gestalt eines abstrakten Begriffes gebildet wirde (Matthes
1992, 84).

Nach Matthes ist das tertium comparationis idealiter ¢in ,,Denkraum®, in
dem der eine Fall in den anderen ,ibersetzbar* (ebd., 96) ist. Dieser ,Den-
kraum® ist allerdings nicht a priori gegeben, sondern muss erst in der sukzes-
siven Entfaltung und Erweiterung des empirischen Vergleichs erdffnet wer-
den. Doch auch die weitest moglich betriebene komparative Analyse lisst

den Denkraum (das tertium comparationis) nicht unendlich gro werden. Es

bleibt an die konkret untersuchten Fille und deren Aspekthaftigkeit gebun-
den. Bohnsack (2000a, 190) spricht daher von ,.konjunktiver Abstraktion®.”
In der konjunktiven Abstrahierung, wic sie im Zuge des Vergleichs er-
folgt, wandelt sich das tertium comparationis stets. In den aufeinander fol-
genden Stufen des Vergleichs bildet sich jeweils ein gemeinsames Drittes,
das es in einer Art , Meta-Reflexion* (Matthes 1992, 83) zu rekonstruieren

gilt. Dies ist nicht nur eine Voraussetzung, um in der standigen Rekonstrukti-

" on des sich abstrahierenden gemeinsamen Dritten zu einem moglichst groBen

Denkraum zu gelangen, Auch kann die Angemessenheit des jeweiligen terti-
um comparationis nur aus dem Forschungsprozess heraus begriindet werden.

- denen der Soziologe Gehalte der Kategorie entwickeln kann® (Glaser/Strauss

1969, 61). Dies gilt solange, bis eine neue Dimension entdeckt worden ist
und in Beziehung zu den bereits entwickelten Typiken gestellt werden kann.

In der Suche nach Vergieichsfillen wird forschungspraktisch die Voraus-
setzung fir die Interpretation geschaffen. Die Suche nach Fillen begleitet ei-
nen Interpretationsprozess, der bislang in diesem Beitrag nur als Argumenta-
tionsfolie fiir die Ausfithrungen zu den Suchstrategien diente. Wenn ich im
_u.o_mo_._nos den Verlauf dieser vergleichenden, dokumentarischen Interpreta-
tion genauer rekonstruiere, so geht es mir nun auch verstirkt um methodolo-
gische Aspekte der komparativen Analyse.

I1  Glaser/Strauss zshlen es zu den Grundvoraussetzungen der Grounded Theory, dass , Theo-
—mn als Prozess® (1969, 32) begriffen wird. An diesern Umstand geht die Kritik von Spth-
ring (1989, 319}, diec Grounded Theory kbnne das Ende einer empirischen Forschung nicht
exakt bestimmen, vorbei. ’
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Dies ist dann moglich, wenn sein Anwachsen von der ersten bis zur letzten
Phase des Vergleichens rekonstruierbar ist. Im Folgenden rekonstruiere ich
daher die unterschiedlichen Phasen der komparativen Analyse und beobach-
te, wie sich das tertium comparationis in ihnen bildet.

12 Dies wird allerdings auch von den génannten Autoren nicht diberail bedacht. So bringt
Matthes das tertium comparationis mit dem , Diskursuniversum® in Verbindung, welches —
folgt man dem Begriffsschopfer G. H. Mead (1948, 282) - eine ,Jogische” Gemeinschaft
jenseits konkreten sozialen Lebens bezeichnet. Auch Bohnsack betont hauptsichlich die
theoretische Fundierung des tertium comparationis in einer prizisen Definition von grund-
lagentheoretischen Begritfen, die ,der begriffiichen Explikation des tertium cornparationis
auf einer abstrakten Ebene™ dient (2000a, 211).
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Tertium comparationis im fallinternen Vergleich

Die Uberlegungen zur Suchstrategie suggerierten, der Vergleich wiirde sich
ausschlieBlich zwischen Fillen vollzichen. Mit dem Fallvergleich ist jedoch
der fallinterne Vergleich" verwoben. Dieser soll, da sich hier zentrale Ele-
mente der dokumentarischen Methode herausarbeiten lassen, vom Fallver-
gleich analytisch getrennt bétrachtet werden. ,

Der fallinterne Vergleich ldsst sich am besten in der reflektierenden In-
R%Eﬁm:c: herausarbeiten, in der es herauszufinden gilt, in welchem Orien-
:Q..:bmm_.mrEn: das Thema eines transkribierten Textes bearbeitet wird." Der
Orientierungsrahmen wird nicht in einer einzelnen Sequenz, sondern im Be-
zug verschiedener Sequenzen zueinander rekonstruiert. Bei Streeck {1983,
91) rn.H.E es hierzu: ,,Die Bestimmung des Handlungspotentials, das eine Se-
quenz im konkreten Falle realisiert, verlangt eine Konsultation ihrer sequen-
:.azmz Umgebung; nicht die einzelne sprachliche Handlung, sondern allein
die 2&5&5555 ist als Einheit fiir die Analyse geeignet.“ Wie die Kon-
versationsanalyse gezeigt hat, ist dies darin begriindet, dass Gespriche sich

-EoE...N:»wEm und ‘ungeordnet, sondern-nach bestimmten, den Sprechern al-
lerdings nicht unbedingt reflexiv zugénglichen Regeln vollziehen. Dazu ge-
horen die Organisation des Sprecherwechsels (,,turn taking®, vgl. Sacks et al.
1978) und die Paarsequenzen (Sacks 1995).

Zentrales Argument der Konversationsanalyse ist, dass jede einzelne Se-
quenz an die vorhergehende formal anknilpft bzw. dirch diese bedingt ist.
NuUmm bedeutet, dal} — sofern eine erste Sequenz gegeben ist, auf diese nicht
irgendeine zweite Sequenz folgen kann, sondern bei einer gegebenen ersten
nur manche zweite Sequenzen zugelassen und vollzogen werden” (Sacks
1995,.521). Entscheidend ist dabei, dass die jeweiligen zweiten Sequenzen
.keine extrinsische Begriindung fitr ihren Vollzug brauchen®, da sie dadurch

i
i
1
I
i

néimlich dem homologen Rahmen entsprechende, zweite Sequenz folgen. Die
Bestimmung des Orientierungsrahmens bzw. seiner Komponenten wird durch
den Dreierschritt von erster Sequenz, zweiter Sequenz (Reaktion) und dritter
Sequenz (Ratifizierung des Rahmens) moglich, Wenn die Reaktion auf die
erste Sequenz dem homologen Rahmen des Falles entsprechen sollte, dann ist
zu erwarten, dass diese Reaktion in der dritten Sequenz ratifiziert wird. Ein
homologer Rahmen liegt also nur dann vor, wenn dieser in allen drei Sequen-
zen geteilt wird."

Forschungspraktisch wird in der reflektierenden Interpretation die zweite
Sequenz als gegebene, adiquate Reaktion auf eine erste Sequenz betrachtet
und Alternativen zur zweiten Sequenz gedankenexperimentell erortert. Die
ibergreifende Gemeinsamkeit all dieser alternativen zweiten Sequenzen, die
auf die erste Sequenz eine angemessene Reaktion darstellen und der gegebe-
nen zweiten Sequenz dquivalent sind, ist der homologe Orientierungsrah-
men.'® Dieser wird gerade dann evident, wenn er gegeniiber differenten Ori-
entierungsrahmen in anderen empirischen Fillen abgegrenzt werden kann,
d.h. wenn er mit einer differenten empirisch gegebenen Folge von Sequenzen
kontrastiert werden kann. S Ce e e e e

Als Beispiel fir die Sequenzanalyse mdchte ich auf meine empirische
Untersuchung zu Jugendlichen aus Einwanderungsfamilien zuriickgreifen
und den Diskurs der Gruppe Katze liber die familialen Beziehungen verwen-
den, aus dem im Folgenden ein Ausschnitt wiedergegeben wird:'

Deniz: Ja stell mal paar Fragen; auch du ja,

Y2 Vielleicht was ihr so macht zu Hause, in der Familie,

Hafiz:  Schlafen; )

Deniz:  Wir sind also wir ch bei uns is 50 alse ich kann jetz auch fiir mich nur reden also;
bei mir ist es so () zum Beispiel auch wenn ich nicht oft zu Hause bin so, {.) ich
denk immer an die Familie so. Es is nicht so dass ich so sage () lan so Scheil’
Familie oder dies das das geht mich nichts an oder so. So bei manchen Deut-

——erklirt sind, dass,zuvor die erstel Sequenzen gemacht wurden' (ebd., 530).

Die zweite Sequenz ist also immer die als adiquat angenommene Reaktion
auf eine erste Sequenz.

~ Diese Argumentation der Konversationsanalyse konzentriert sich aller-
dings auf die formale Organisation des Diskurses, welche die Méglichkeiten
auf der semantischen Ebene zwar beschriinkt, aber nicht festlegt. Bohnsack
G.oo_ a, 334 ff.) transferiert dieses Argumentationsmuster auf die semantische
wie formale dokumentarische Interpretation des Orientierungsrahmens. So-
mﬁ..: das Thema des Diskurses in einem einzigen homologen Rahmen bear-
beitet wird, kann auf eine spezifische erste Sequenz nur eine spezifische,

13 Der fallinterne Vergleich ist als Leistung der dokumentarischen Interpretation der For-
schenden nicht zu verwechseln mit dem fallimmanenten Vergleich, der im Fall selbst, d.h.
voen den untersuchten Personen oder Gruppen, erstellt wird. - “

14. mw_vm:.naa:n:n: ist auch die formulierende Interpretation an den Vergleich gebunden, fur
die die folgenden Gedankenschritte entsprechend gelten. .
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schen ist ja so weil die von andren Kultur kommen aver {.) beimiristsowenn— —

ich von Arbeit komme dann geh ich nach Hause essen, meine Mutter hat schon
Fssen gemacht und so, dann guck ich bisschen Fernsehen, {1) dann redet sie und
so und 50 und 50; dann hor ich zu, dann geh ich wieder raus auf die Strabe so;
rumhingen, Dann komm ich so abends um zehn oder so wieder nach Hause, ()
dann redet sic wieder so also da unterhalten wir uns so bisschen, und dann (.)
geh ich wieder schlafen so. (1) So aber man erledigt auch so Wochenende so

15 Diese Arpumentation folgt der Logik der Paarsequenzen. Denn auch die Reaktion auf die
erste Sequenz stellt wiederum selbst eine erste Sequenz dar, auf die eine weitere Reaktion
folgt. :

16 Nach Sacks geht es darum, die ,Distributionsrege! far den ersten Teil von Paarsequenzen®
herauszufinden (1993, 534) bzw. zu rekonstruieren, Jauf welche Weise die Welt funktio-
niert, die eine solche Art von Sequenz hervorbringt™ (ebd., 53 ). :

17 Das Transkript wird hier leicht vereinfacht wiedergegeben. Vgl. fur die Originalversion und
deren komparativ-sequenticlle Analyse den Beitrag von Bohnsack/Nohl i. d. Band und fitr

ihren Kontext Nohl 2001, 181.
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Q”:wmc?m_ oder wenn man irgendwelchen Amt hat und so was so. {3) Man redet
nich so iiber Vergniigen und so SpaB und so, nur was so anfillt muss man biss-
chen erledigen. (4)

>.NmN.. Das is auch so ganz anders was zu Hause zum Beispiel ablauft oder so; also (.)
man ist zu

Deniz:  Jaa

Aziz: Hause ganz anders als als als man drauBen ist oder so.

Faris; Draufien.

>N_.N.” Weil man muss

Deniz:  Ja zu Hause die die haben von gar michts ne Ahnung so; die denken so mein
Sohn geht jetz bisschen

Aziz: Ja,

Deniz: raus, schnapp mm&s Rmnra Luft und kommt so (.) eh Reisessen steht wieder vorm
Tisch so, wirklich jetz; die denken so die die ham noch so alte Denkweise so (1)

Beginnen wir (der Einfachheit halber) die Sequenzanalyse mit Deniz’ Be-
mn_ﬁ&g:m seiner familialen Aktivititen (,bei mir ist so wenn ich ...*). Der
Orientierungsrahmen, innerhalb dessen hier das Thema abgehandelt wird,
bleibt zunéchst unklar. Ziehen wir aber die zweite Sequenz, die Reaktion von

... .Aziz heran (,Das ist auch so ganz anders...) und suchen gedankenexperi-

mentell nach #dquivalenten alternativen Reaktionen, die der ersten Sequenz
entsprechen, so lisst sich als deren Ubergreifende Gemeinsamkeit die Tren-
nung der familialen, inneren Sphdre von der #uferen Sphire (,,StraBe”,
~drauen”) sowie die biographisch nicht relevante Kommunikation innerhalb
der Familie bestimmen. Dieser Orientierungsrahmen der Sphérentrennung
wird nach der Sequenz von Aziz wiederum von Deniz ratifiziert und weiter
ausgearbeitet, indem er die ,,alte Denkweise” der Eltern von den Aktivitiiten
der Jugendlichen unterscheidet. Diese Sequenzfolge gewinnt an Kontur,
wenn sie etwa kontrastiert wird mit der spezifischen Art und Weise, wie ein-
heimische Jugendliche, z.B. diejenigen der Gruppe Top, iiber ihre Familie
reden. Denn diese einheimischen Jugendlichen betonen gerade den engen Zu-

sammenhang von Familie und 6ffentlichen Institutionen.

In dieser Sequenzanalyse bildet der homologe Orientierungsrahmen das
tertium comparationis. Die komparative Analyse beginnt in der dokumentari-
schen Interpretation also bereits in der Analyse der Sequenzen. Damit wird
besonders deutlich, dass es sich beim Vergleich um einen die gesamte For-
schung durchdringenden Stil handelt und nicht um eine Methode, die auf ei-
nen bestimmten Aspekt oder eine bestimmte Phase der Forschung zu be-
schriinken wire.

Genau genommen wird in der vergleichenden Analyse einer Folge von
Sequenzen nicht schon der gesamte homologe Rahinen, sondern erste Kom-
ponenten des Orientierungsrahmens rekonstruiert. Dennoch ist auch in diesen
Komponenten bereits der homologe Rahmen angelegt. Der Rahmen ist in je-
a.o:. Textabschnitt ,bereits durch ein ... dokumentarisches Moment der Inten-
sitdt nach vollstindig vermittelt ... und das weitere Suchen {ist; A.-M. N.]
eher ein Suchen nach Bestitigung, nach ,homologen®, dasselbe dokumentari-
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sche Wesen bekundenden Momenten ... als eine Ergiinzung eines Bruchstilk-

kes durch hinzukommende weitere Bruchstiicke” (Mannheim 1964a, 121).
Diese Annahme der Einheit des Rahmens bildet das gemeinsame Dritte, das
tertium comparationis, vor dessen Hintergrund nun auch weitere, thematisch
shnliche Textabschnitte miteinander verglichen werden konnen.'® Auf der
Suche nach dem homologen Rahmen werden die einzelnen thematischen Ab-
schnitte interpretiert.”

Im Zuge dieses Vergleichs ist das tertium comparationis (der homeologe
Rahmen) allerdings noch nicht definierbar — es ist ja erst das Produkt des
Vergleichs. Insofern ist es unmoglich, das tertium comparationis im Vollzug
der komparativen Analyse im Blick zu behalten. Kldrung hinsichtlich der
Beobachtbarkeit des tertium comparationis schaffen hier einige Uberlegun-
gen Luhmanns zum Beobachten, das — so wie er es begreift — der komparati-
ven Analyse sehr nahe kommt: Beobachten ist, formal definiert, eine , Ope-
ration des Unterscheidens und Bezeichnens” (1990, 73). In der Unterschei-
dung entstehen zwei Seiten in einer Form. Ubertragen auf den von mir ge-
schilderten Problemzusammenhang des fallinternen Vergleichs bedeutet dies:
Es entstehen Interpretationen zu-zwei thematischen- Abschnitten . innerhalb
eines Falles. Zwischen den beiden Seiten liegt eine Grenze. Im Zuge der
Operation ist diese Grenze, diese Unterscheidung selbst dem Beobachter un-
zuginglich; sie wird ,ungesehen praktiziert* (ebd., 74). Die Grenze kann je-
doch fiberschritten und die Seite gewechselt werden, aber das kostet Zeit
(vgl. ebd., 79). Ebenso verhiilt es sich, wenn man zunéchst die Interpretation
zum ersten Abschnitt und dann diejenige zum zweiten Abschnitt betrachtet.
Dabei steht entweder die erste oder die zweite Interpretation im Zentrum der
Aufmerksamkeit, niemals aber beide gleichzeitig. Das terfium comparationis
lsst sich dann als die Unterscheidung bzw. Grenze begreifen, die im Zuge

I8 Wiz bereits oben mpedentet und unten weiter ausgearbeitet wird st der-Orientierungsrah—

men nicht als fallspezifisch, sondem als spezifisch fiir eine Erfahrungsdimension zu be-
trachten, die (innerhalb desselben Falles) von anderen Erfahrungsdimensionen und deren
Orientierungsrahmen abgegrenzt werden kann. Aus diesem Grund werden nur solche Text-
abschnitte innerhaib eines Falles miteinander verglichen, in denen thematisch ahnliche Er-
fahrungen abgehandelt werden. Der Orienticrungsrahmen eines Falles l4sst sich hingegen
allenfalls auf der Ebene des Individuum identifizieren, wie dies etwa Schiitze (1983} im
Sinne der , biographischen Gesamtformung™ tut,

19  Lisst sich in der Interpretation des zweiten Textabschnitts kein der Interpretation des ersten
Abschnitts homolager Orientierungsrahmen finden, muss eine erneute Interpretation ent-
weder des ersten oder des zweiten Abschnitts erfolgen. Der Orientierungsrahmen ist erst
dann vollstindig rekonstruiert, wenn er sich fiber alle thematisch hnlichen Abschnitte des
Falles hinweg identifizieren lasst. In der komparativen Analyse der Orientierungskompo-
nenten, die in den einzelnen Textabschnitten interpretiert wurden, werden diese Kompo-
nenten also zum homologen Rahmen abstrahiert. Dabet ist wichtig festzubalten, dass nicht
zwischen zwei Abschnitten, d.h. zwischen Primarquellen, sondern zwischen den Interpre-
tationen zu den beiden Abschnitten verglichen wird. Die komparative Analyse bewegt sich
also nie im Bereich des Eigentlichen, Primaren, sondern immer im Gebiet der Rekonstruk-

tionen der Forschenden.
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des Vergleichens immer einen blinden Fleck darstellt. In der vergleichenden
Interpretation kann das tertium comparationis also nur vollzogen, perfor-
miert, nicht aber gesehen werden.?

Nur auf einer zweiten Ebene der Beobachtung, z.B. in der Rekonstrukti-
on der Forschungspraxis, wird das tertium comparationis greifbar. Dies
schliefit nahtlos an Luhmanns Imperativ, ,beobachte den Beobachter” (ebd.,
q.wvu an —und die nicht lsbaren Paradoxien dieser kybernetischen Essenz mit
ein: Auch das Beobachten des Beobachters impliziert wieder unbeobachtete
Unterscheidungen, die erst auf der nichsthéheren Ebene sichtbar werden.
Weiter unten werde ich eine Methodisierung des Problems der Unbeobacht-
barkeit des tertium comparationis aufzeigen, die an Luhmann ankniipfi. Zu-
vor mochte ich noch auf eine weitere Phase des Vergleichens eingehen, in
deren Vollzug das tertium comparationis ebenfalls unsichtbar bleibt.

Tertium comparationis im Fallvergleich

- Der. Vergleich- verschiedener Fiile kann —je nach Suchstrategie — auf zwei -

Ebenen ansetzen: beim immanenten Sinngehalt und beim-dokumentarischen
Sinngehait eines Falles. Die tertia comparationis, die im Fallvergleich zum
Tragen kommen, stehen im Zusammenhang mit diesen beiden Sinnebenen.

Auf der Ebene des immanenten Sinngehalts konstitulert ein zwei Fallen
gemeinsames Thema das tertium comparationis. Nachdem dieses gemeinsa-
me Thema in formulierender Interpretation ermittelt worden ist, geht der
Vergleich iiber den immanenten Sinngehalt hinaus und zielt auf die unter-
schiedliche Bearbeitung, die das Thema in den zwei Fillen erfiihrt. So wird in
der reflektierenden Interpretation der Crientierungsrahmen rekonstruiert, in-
nerhalb dessen das Thema behandelt wird.

- Dic Ebene des dokumentarischen Sinngehalts beginnt bei diesem Orien

tierungsrahmen. Wenn in zwei unterschiedlichen Fillen ein homologer Ori-
entierungsrahmen rekonstruiert wurde (wenn also in beiden Fillen ein Thema
auf eine gleichartige Weise verarbeitet wird), so kann dieser als tertium com-
ﬁm:.mmoam dienen, Vor dessen Hintergrund lassen sich weitere, diesmal aller-
dings in jedem Fall variante Orientierungsrahmen entdecken und miteinander
vergleichen.

20 Dieses grundsatzliche Problem des Vergleichens kann auf einer praktischen Ebene bear-
beitet werden, wenn man — wie Waldenfels (1994, 17) — Hoffnungen in eine , Ethnologie
m._.:cvwm durch Nichtevroplier* setzt. Der Kulturvergleich, den die jungen Vertreterinnen
einer ,,,auBerwestlichen® Soziologenschaft” mit ihrer ,, Abwehr gegen ein integrationalisti-
sches professionclies Selbstverstindnis und gegen eine integralistische Sicht von ,Gesell-
wn_.uwanz, und Kulturen* (Matthes 1992, 92) anstellen, kann allerdings ebenso wenig die
prinzipielle Unsichtbarkeit des tertium comparationis im Zuge des Vergleichs aufheben wie
der Vergleich durch den ,biographischen Grenzgiinger” (Matthes 1994, 21) zwischen den
Kulturen. Hier ist nur auf vom Gehalt her andere tertia comparationis zu hoffen.
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" Fiir beide Formen des tertium comparationis spielt die Unterscheidung
von formulierender und reflektierender Interpretation und mit ihr die Diffe-
renz der Sinnebenen eine wichtige Rolle. Wenn man sich vergegenwirtigt,
dass vom immanenten Sinngehalt eines Textes zu seinem dokumentarischen
Sinn eine héhere Abstraktionsstufe der Analyse erklommen und der Wechsel
von Beobachtungen ersten zu Beobachtungen zweiten Grades unternommen
wird (vgl. Luhmann 1990, dazu Bohnsack i. d. Band), dann Idsst sich erken-
nen, dass auch das tertium comparationis sich — vom immanenten hin zum
dokumentarischen Sinngehalt bzw. vom Thema zum Orientierungsrahmen —
in seiner Abstraktionsstufe erhoht. Dabei liegt dieses zwei verschiedenen
Fillen gemeinsame Dritte jeweils auf einer Abstraktionsstufe, die hochstens
ebenso hoch ist wie die der Verschiedenen. Der Vergleich und mit ihm das
tertium comparationis schreiten sukzessive von einer konkreteren zu einer
abstrakteren Stufe fort. . , .

Dass hier das tertium comparationis ebenso abstrakt ist wie die zu ver-
gleichenden Texte, wirft ein Licht auf die Bedeutung von gegenstandsbezo-
genen Kategorien und Theorien; die vorab der eigentlichen Forschung ge-
wonnen werden. Im Unterschied zur sukzessiven-Abstrahierung-des tertium.
comparationis im Zuge der komparativen Analyse bedarf es besonderer me-
thodischer Uberpriifung und Reflexion, wenn der Vergleich bereits zu seinem
Beginn durch solche vorab gewonnenen Kategorien und Theorien strukturiert
wird, die als tertium comparationis fungieren. Dann verfligt das tertium com-
parationis namlich iiber einen wesentlich hoheren Abstraktionsgrad als die zu
vergleichenden Verschiedenen (beispielsweise die Fille).

Hier besteht immer die Gefahr, dass das tertium comparationis weniger
dazu dient, den Vergleich zweier Fille zu strukturieren, denn dazu, diese
Fille zu nostrifizieren.?' , Nostrifizierung® (Matthes 1992, 84) liegt insofern
nicht nur dann vor, wenn einer der beiden Fille als Mafistab fiir den anderen

comparationis.

Tertium comparationis in der Typenbildung

Die komparative Analyse ist kein Selbstzweck, sondern miindet in die Bil-
dung von Theorien und von Typiken. Schon Glaser/Strauss haben genau zwi-
schen der Rekonstruktion des Falles und der Theoriebildung differenziert und
dem Soziologen Folgendes auftragen: , His job is not to provide a perfect de-
scription of an area, but to develop a theory that accounts for much of the re-

21  Anders verhalt sich dies mit grundlagentheoretischen Kategorien, in denen zentrale Begrif-
fe der Forschung (wie etwa ,Gruppe®, ,Erfahrungsdimension” oder . Crientierungsrah-
men*} definiert werden, ohne unmittelbare Aussagen zum Gegenstandsbereich zu treffen
(vgl. Bohnsack 2000a, 211).
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levant behavior® (1969, 30). Diejenige Form der Theorie, die in der doku-

mentarischen Methode angemessen erscheint, ist die soziogenetische Bildung

<o=.d€a= bzw. Typiken. Bohnsack (1989, 374) verortet die Bildung von
Typiken folgendermaflen innerhalb des Vergleichs:

»Der Kontrast in der Gemeinsamkeit ist fundamentales Prinzip der Generierung einzelner
Typiken und ist zugleich die Klammer, die eine ganze Typologie zusammenhélt. Die Ein-
deutigkeit einer Typik ist davon abhiingig, inwieweit sic von anderen auch moglichen Ty-
piken ,abgegrenzt’, die Unterscheidbarkeit von anderen Typiken gesichert werden kann.
Die Unterscheidbarkeit zweier Typiken ldAt sich am deutlichsten an (mindestens) zwei
Fillen herausarbeiten, die in bezug auf die eine Typik Gemeinsamkeiten aufweisen, in be-
zug auf die andere Typik aber kontrastieren.”

Die in diesem Satz verdichtete Bildung von Typiken ist ein langwieriger Pro-
Zess, Esﬁ.rm_v dessen das tertium comparationis sich stiindig veridndert. Was
hier als Typik bezeichnet wird, umfasst den mit einer Erfahrungsdimension
verkniipften Orientierungsrahmen. Die Bildung einer Typik beginnt damit,
dass in zwei Fallen ein homeloger Orientierungsrahmen gefunden wird, der
auf Gemeinsamkeiten der beiden Fille innerhalb einer Erfahrungsdimension

" hinWeist. AUf dem Hintefgrund dieser Gemeinsamkeit zeichnen’ sich andere

Oamﬁnwésmmamrams ab, in denen die beiden Fille sich voneinander unter-
scheiden. Hier ist zu vermuten, dass diese kontrastierenden Orientierungs-
rahmen unterschiedlichen Erfahrungsdimensionen zuzuordnen sind.

Die Definition von Erfahrungsdimension und Orientierungsrahmen, bzw. -

der auf thnen griindenden Typik ist zundchst noch sehr vage. Hinweise darauf
bzw. Vermutingen dariiber, auf welche Erfahrungen sich die Typik bezicht
(Adoleszenz, Bildung oder Migration efc.), lassen sich zum einen aus den
Sozialdaten der untersuchten Personen {Alter, Bildungsabschlisse, etc.), zum
anderen aus ihren Selbstbeschreibungen (d.h. dem immanenten Sinngehalt)
entnehmen. Beide Formen von Hinweisen liegen nicht auf der Ebene des Do-

|
ﬁ

Vergleicht man die Fille #ildcars und /dee, so zeigt sich der gemeinsa-
me Orientierungsrahmen der Differenz zwischen familialer und gesellschaft-
lich-6ffentlicher Sphére, der zundchst — aufgrund eines vorlaufigen Ver-'
gleichs mit der einheimischen Gruppe Top — der migrationsspezifischen Er-
fahrungsdimension zugeordnet wird. Dariiber hinaus zeigt sich der Orientie-
rungsrahmen der praktischen Provokation und Suche nach Autonomie im
Fall Wildcats, wihrend im Fall Idee die Grenzziehung gegeniiber Familie und
Gesellschaft im Sinne einer strikten, theoretisierenden Trennung zur familia-
len und zur gesellschaftlichen Sphire etabliert und geordnet ist. Diese beiden
diskrepanten Orientierungsrahmen lassen sich erst dann genauer bestimmen,
wenn man den Fall /dee mit dem Fall Kaize vergleicht und den gemeinsamen
Orientierungsrahmen der Reorientierungsphase innerhalb der adoleszenzspe-
zifischen Erfahrungsdimension identifiziert. Bei den Gruppen /dee und Karze
handelt es sich jeweils um mindestens 20jihrige, die in beiden Fallen die Be-
ziehung zu Familie und Gesellschaft in einer strikten Sphérentrennung ge-
ordnet haben — dies im Kontrast zur Gruppe Wildcats.

Damit kann nun neben der Erfahrungsdimension der Migration, die den

" Fallen Wildcats und Idee gemeinsam ist, die Erfahrungsdimension der Ado-

leszenz identifiziert werden, in der die Falle /dee und Katze Homologien
aufweisen. Auf dem Hintergrund des homologen Orientierungsrahmens in
der adoleszenzspezifischen Erfahrungsdimension lasst sich im Vergleich von

- Idee und Katze eine weiters Erfahrungsdimension entdecken, die in beiden

Fillen innerhalb unterschiedlicher Orientierungsrahmen bearbeitet wird, in
denen sich die beiden Fille also voneinander unterscheiden. Innerhalb der
adoleszenzspezifischen Phase der Reorientierung dokumentiert sich namlich
ein Kontrast zwischen theoretisierender und praktischer Sphédrentrennung.
Dieser wiederum kann einer Erfahrungsdimension zugeordnet werden, sobald.
der Fall Katze mit dem Fall Wildcats verglichen wird. Hier zeigt sich der die-
sen_Jugendlichen_mit niedrigen Schulabschliissen homologe | Rahmen des

kumentsinns. Erst wenn die Erfahrungshintergriinde der Orientierungen re-
wonm:‘inn und die eine Typik von anderen Typiken differenziert und somit
in einer Typologie veroriet werden kann, lisst sich in dokumentarischer In-
terpretation identifizieren, wie die Typik, d.h. die Erfahrungsdimension und
der Orientierungsrahmen, zu definieren sind.”

In dieser fortschreitenden Entdeckung von Typiken lisst sich eine weite-
re Abstrahierung des tertium comparationis beobachten. Um die folgenden
Argumentationen nicht zu abstrakt werden zu lassen, ziche ich wieder die
Fille und Typiken aus meiner empirischen Untersuchung heran und gehe
mﬁ.u_d: von den Fillen Wildcats, Idee, Katze und Top sowie den Erfahrungs-
@_Eonmmosg und Orientierungsrahmen der Adoleszenz, Bildung und Migra-
tion aus: -

22 Zur Mehrdimensionalitit der soziogenetischen Typenbildung siche die Beitrige von Nent-
wig-Gesemann und Bohnsack i. d. Band.
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Praktischen, der der Bildungsdimension zugeordnet werden kann. Demge-
geniiber lassen sich in der adoleszenzspezifischen Erfahrungsdimension Un-
terschiede finden: Wahrend im Fall Katze (und bei /dee) die Beziehungen zu
Familic und Gesellschaft in der Spharentrennung geordnet sind, kommen die
jilngeren Mitglieder der Gruppe Wildcats auf dem Hohepunkt ihrer Adoles-
zenzkrise mit der familialen und der gesellschaftlich-6ffentlichen Sphire stets
in Konflikt.

S0 kann man den Vergleich schlieBen, indem sich ein Fall (hier: Katze)
findet, in dem nicht nur €in gemeinsamer Orientierungsrahmen mit dem zu-
vor interpretierten Fall (hier: /dee) entdeckt wurde, sondern auch ein weiterer
Orientierungsrahmen, der schon im ersten Fall (hier: Wildcats) rekonstruiert
wurde. Denn im Fall Katze wird nicht nur der mit dem Fall /dee homologe
Orientierungsrahmen in der Adoleszenz entdeckt, sondern zudem jener Cri-
entierungsrahmen in der Bildungsdimension, in dem sich Homologien zur
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Gruppe Wildcats dokumentieren, die wiederum mit der Gruppe /dee Gemein-
samkeiten hinsichtlich der Migration aufweist. Damit sind die drei Félle in
einer Typologie von Adoleszenz, Bildung und Migration verortet und der
Kreis schlieBt sich.

Das tertium comparationis beschriinkt sich in der Entwicklung der Ty-
pologie nicht mehr auf den in den Fillen Wildeats und Idee homologen Ori-
entierungsrahmen in der migrationsspezifischen Erfahrungsdimension. Mit
jeder Erweiterung des Vergleichs um einen Fall wird das tertium comparatio-
nis abstrakter und komplexer. So strukturiert den Vergleich der Fille Idee
und Katze nicht nur der gemeinsame Orientierungsrahmen in der Adoles-
zenzdimension als tertium comparationis, dieses schliet dariiber hinaus das
tertium comparationis des vorangegangenen Vergleichs der Fille Wildcats
und /dee mit ein. Das bedeutet, dass der Vergleich zwischen den Gruppen
Idee und Katze durch den adoleszenzspezifischen homologen Orientierungs-
rahmen und durch die Voraussetzung, dass den Gruppen Wildcats und fdee
der migrationsspezifische Orientierungsrahmen gemeinsam ist, strukturiert
wird. Erst damit kann valide rekonstruiert werden, ob der neue Orientierungs-
-rahmen; ‘der-im Fall- Katze -abweichend vom Fall- Idee-entdeckt wurde, ho-
molog zum bildungsspezifischen Orientierungsrahmen des Falles Wildcats

ist. Lisst sich eine solche Homologie finden, kann die Bildung der Typologie.

nidmlich abgeschlossen werden. Ansonsten wird sie fortgesetzt, indem immer
mehr Fille in den Vergleich einbezogen® werden. Dabei nimmt das tertinm
comparationis nicht nur jenen Onmnmmﬂ::mﬂmram: in sich auf, der beiden
jeweils untersuchten Fillen gemeinsam ist, sondern auch alle weiteren, an-
hand zuvor verglichener Fille angewendeten tertia comparationis. Hier hat
das tertium comparationis eine maximale GroBe erreicht, in der es alle voran-
gegangenen tertia comparationis integriert; die onwmﬂEé Analyse hat ein
sehr hohes MaB an konjunktiver Abstraktion erreicht.”

Es gibt an dieser Stelle der Typenbildung gewisse Ahnlichkeiten mit der
Beobachtung der Beobachter, wie sie Luhmann im Auge hat. Das jeweilige
tertium comparationis beobachtet gewissermallen die zuver angewandten
tertia comparationis, indem sie diese in sich aufnimmt. Sobald sich der Kreis
der Fille und Typiken schlieBt und die Typologie entwickelt ist, liegt — so
konnte man mit Luhmann meo_ 83) sagen — ein System in Form einer ,re-
kursiven Vernetzung® vor.’

Das tertium comparationis ist —so lisst sich Emwmmuh: reslimieren — zwar

im Zuge des Vergleichens nicht beobachtbar, sein stindiges Wechseln lisst

sich aber in der Rekonstruktion beschreiben. Die sukzessive Abstrahierung
des tertium comparationis, die zu rekonstruieren ist, vermeidet Nostrifizie-
rungen und stellt sicher, dass die entwickelten Theorien in der Empirie ge-

griindet sind. .
Luhmann schligt fiir den stindigen Wechsel des tertium comparationis —

in seiner Sprache: fur die ,,Kontingenz der Vergleichsgesichtspunkte® (1995,

" 38) bzw. fiir den Wechsel der ,,analytischen Perspektive* (1988a, 17) — den
" Begriff der ,,Problemstufenordnung” (ebd., 20) vor. Diese ist ,ein Korrektiv

gegen die Einseitigkeit des Ausgangsproblems: [des. ersten tertium-compara-
tionis; A.-M. N.1. Auf der Sekundirebene werden neue Gesichtspunkte ein-
gefithrt“ (ebd.). Demnach steigt die Fruchtbarkeit des empirischen Vergleichs
mit dem Variationsgrad der angewandten Bezugsgesichtspunkte bzw. tertia
comparationis. Die Variation des tertium comparationis jedoch muss jeder-
zeit rekonstruiert und damit kontrolliert werden: ,,Es wire wenig fruchtbar,
ohne Klirung des Bezugsproblems einfach Ahnlichkeiten festzustellen und
damit zu argumentieren. Das wiire mE Riickfall in das ontologische Gleich-
heitsdenken® (Luhmann 1988b, mnx

Diese kybernetische Formulierung der komparativen Analyse l#sst sich
ohne weiteres in die wissenssoziologische Perspektive der dokumentarischen

23 Der Vergleich HeBe sich hier noch weiter fithren. So konnen (und méissen) innerhalb einer
jeden Typik/Erfahrungsdimension unterschiedliche Typen identifiziert werden. Zum Bei-
spiel lassen sich, wie angedeutet, innerhalb der adoleszenzspezifischen Erfahrungsdimensi-
on unterschiedliche Bearbeitungsweisen ihrer Problematik rekonstruteren. Dariber hinaus
finden sich noch ganz anders geartete Vergleichsmoglichkeiten. So ist der Wechsel der In-
terpret(inn)en moglich, den Spohring (1989, 321) investigator triangulation” nennt (vgl.
hierzu auch Koller 1999). Denn die jeweils angewendeten tertia comparationis ,stehen ..
fiir einen Beobachter, der auch ein anderer sein konnte* (Luhmann 1995, 38). Daneben ist
auch die Methodentriangulation als ein Vergleich anzusehen (vgl. Spohring 1989 und ins-
besondere Bohnsack et al. 1995} Mit unterschiedlichen Methoden wird eine empirische
Fragestellung untersucht. Auch in meiner Arbeit habe ich neben dem Gruppendiskussions-
verfahren das biographische Interview und die teilnehmende Beobachtung verwendet. Die
Methodentriangulation erfordert jedoch ein tertium comparationis, das nicht mehr aus der
konjunktiven Abstraktion innerhalb des Verlaufs cines Vergleichs gebildet werden kann.
Sie wird durch methodologische und grundlagentheoretische Begriffe strukturiert (Bohn-
sack et al. 1995, 420).
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Methode-tibertragen Denn-die;Einseitigkeit-des-Ausgangsproblems™ in-¢i-
ner jeden Interpretation ist maBgeblich in der ,Standortgebundenheit”
(Mannheim) der Forschenden fundiert. Diese Standortgebundenheit ist der
blinde Fleck des/der Beobachtenden und l4sst sich grundsitzlich nicht aufhe-
ben, ist gleichwohl aber der methodischen Kontrolle zugiinglich. Denn in der

. komparativen Analyse wird die Aspekthaftigkeit der ersten Interpretationen

24  Wirde das jeweils gebildete tertium comparationis nicht die vorangegangenen tertia com-
parationis cinschlieben, sondem nur auf der Homologie zweier Fille beruhen, dann kime
man uber eine blofe Addition™ (im Sinne Mannheims) nicht hinaus. Vgl. hierzu Mann-
heim 1964a, 121.

25  Auch Straub (1999, 340) betont die Notwendigkeit der — rekonstruktiven — Definition des
tertium comparationis: ,Es gehért bereits zur vergleichenden Interpretation, wihrend der
Relationierung von Interpretandum und Vergleichshorizonten geeignete fertia comparaiio-
nis zuallererst einmal auszumachen, Die genauere Fassung der zu vergleichenden GroBen
wihrend der bestimmenden w.a:.::__n-n:n_n: A -_S .} und reflektierenden Interpretation
ist ein Bestandteil des Vergleichens.™
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g.mmﬁo: evident, dass mit jedem neuen Fall immer neue Aspekte (neue Ge-
sichtspunkte) der Fiille ins Auge fallen (vgl. Bohnsack 2000a, 152).%

Wenn die Interpretationen im Zuge der komparativen Analyse somit

E.mormm.ﬁmﬁ.mm auf eine immer hohere Abstraktionsebene gehoben werden,
a.ﬁ_.: dies auch der ,,immer weitergehenden Abstraktion ... der Vergleichsge-
sichtspunkte” (Luhmann 1995, 38) bzw. der empirtschen Erweiterung des
»Denkraumes® {Matthes 1992}, In einem solchen Denkraum kommen die
untersuchten Fille nicht als ontologische Wesen vor. Sie werden in ihrer
Unterschiedlichkeit in eine ,,Alteritit* iberfithrt, die ihren Ausdruck in der
Wechselseitigkeit der Interpretationen findet. Und diese ,Alteritdt” kann
dann , relational ... statt substantiell® gedacht werden (ebd., 96}.

3.. Relationierung

Im Vergleich wird auf immer neuen Ebenen Differenz erzeugt. Auch wenn

am Ende der komparativen Analyse ein rekursives Netz von Typiken ent-
mﬁaam_: ist, [4sst sich diese Typologie nicht in die Einheit eines empirisch ge-
nerierten Begriffs diberfiihren. Allerdings kann man, statt nach einer Einheit
zu suchen, die Fille und Typiken zueinander in Bezichung setzen.

 Bereits Glaser/Strauss schlagen vor, die empirisch generierten theore-
tischen Kategorien zu relationieren (1969, 35; Herv. A.-M. N.): ... the ele-
ments of theory that are generated by comparative analysis are, first concep-
tual categories and their conceptual properties; and second, hypotheses or
mmumamzwoa relations among the categories and their properties.” Auch flir
die mowzamuﬁﬁmmora Methode ist es sehr wichtig, Fille und Typiken zuein-
ander in Bezug zu setzen. Bohnsack (2000a, 159) weist darauf hin, ,,dal die

1. Ein Fall Isst sich mit einem anderen Fall iiber seine immanenten Ver-
gleichshorizonte relationieren. Es ist hier von Interesse, ob in zwei Fillen zu-
einander Nihe oder Distanz gezeigt und was iber den jeweils anderen Fall
gesagt wird. Diese Form der Relationierung entspricht den Erfordernissen
einer ethnographischen Beschreibung des Forschungsfeldes.

2 Auch ein Thema kann der Relationierung dienen, wenn es in zwei Fillen
abgearbeitet wird. Indem die beiden Fille hinsichtlich dieses Themas zuein-
ander in Bezug pesetzt werden, treten die unterschiedlichen Orientierungs-
rahinen hervor, in denen es bearbeitet wird. .

3. Zwei Fille werden vor allem iiber Typiken, in denen beide verortbar
sind, relationiert. Dieses Ins-Verhiltnis-Setzen beruht immer auf Homologien
des Orienticrungsrahmens in einer Erfahrungsdimension mit der Heterologie
der Orientierungsrahmen in mindestens einer anderen Erfahrungsdimension.
Te mehr Typiken an den Fallen aufweisbar sind, je schirfer also unterschied-
liche Erfahrungsdimensionen und Orientierungsrahmen innerhalb eines Fal-
les voneinander abgegrenzt werden konnen, desto genauer wird auch die Re-

lationierung der Falle.

Die Relationierung der Falle iiber die Typiken, in denen sie verortbar
sind, schafft erst die Bedingung fiir eine ,Ubersetzung' eines Falles in einen
anderen Fall. Denn in dieser auf den Typiken basierenden Relation zwischen
dem einen und dem anderen Fall wird erst deutlich, was beiden Fillen ge-
meinsam bzw. verschieden ist. Diese Interpretation geht ber eine bloSe Fall-
rekonstruktion hinaus. Die Typiken bilden eine Ebene ,der Meta-Reflexion
..., auf der wechselseitig das ,Eine‘ in das ,Andere’ (ibersetzbar wird“
(Matthes 1992, 96, vgl. dazu auch Shimada 1994, 243 ff.), bzw. auf der die

ille ,,aus der Strukturdifferenz ...[ihrer; A.-M. N.] Sichtmodi zu verstehen®
und ineinander zu ,iibersetzen® sind (Mannheim 1952a, 285).
4. Auch unterschiedliche Typiken lassen sich — wie Glaser/Strauss dies for-
dern — zueinander in Beziehung setzen. Man ist nun in der Lage, das Vor-

Q..wnn.:oa:m einer Typik in valider Weise nur dann gelingt, wenn sie zugleich
mit den anderen, auch moglichen — d.h. an der Totalitét des Falles mit seinen
unterschiedlichen Dimensionen oder Erfahrungsriumen gleichermalen ab-
lesbaren — Typiken herausgearbeitet wird, so daB sich am jeweiligen Fall un-
Sqmn_.:.ma:oro Typiken iiberlagem*. In diesem Zitat wird auf die Relationie-
rung eines Falles mit den an ihm aufweisbaren Typiken verwiesen. In der
xoﬂﬁ.&.m:é: Praxis, wie ich sie in den vorangegangenen Abschnitten rekon-
struiert habe, lassen sich zusammenfassend folgende Formen der Relationie-
rung herausarbeiten:

26 Die ._Mnmzaonmngun_aa:a:: des Wissens stellt sclbstverstandlich keinen spezifischen
Nachteil der rekonstruktiven Sozialforschung dar, sondern ist als eine ,umfassende Veran-
kerung des wissenschafilichen Erkenntnisprozesses in der sozialen Praxis” (Bohnsack
20002, 195) aller Wissenschaft zu eigen. Dies ist nicht nur methodisch zu kontrollierende
Fehlerquelle, sondern bietet ,Potentiale der Kreativitat in der Erkenninis, wie Bohnsack
{ebd., 198} im Anschiuss an Karl Mannheims Wissenssoziologie schreibt.
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et

kommen unterschiedlicher Typiken, d.h. unterschiedlicher Erfahrungsdimen-
sionen und Orientierungsrahimen, in einem Fall zu rekonstruieren. In dem
konkreten Fall wird dann deutlich, wie das Zusammentreffen von Typiken
sich ausprégt. Der Fall ist der Spiegel des Zusammentreffens bzw, der Uber-
lagerung verschiedener Erfahrungsdimensionen/Orientierungsrahmen und als
solcher das Verbindungsstiick der Typiken untereinander.

Der Vergleich in der dokumentarischen Methode impliziert somit eine
doppelte Anlage von Alteritat und Wechselseitigkeit: Diese lassen sich auf
der vertikalen Achse der Fille und der horizontalen Achse der Typiken fin-
den. Erst die Relationierung entsubstantialisiert Falle und Typiken und macht
deutlich, dass beide nur in und durch ihren wechselseitigen Bezug existieren.
So ist die Relationierung der methodologische Weg, auf dem die Beschrei-
bung der Differenz moglich wird, ohne jene gleich wieder in der Einheit ei-
nes gegenstandsbezogenen Begriffs aufzuheben.
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