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Der staatliche Souveranititsvorbehalt in der EU:
Polen als Paradigma

Ulrich Hufeld

1 Polens Souverinitit

,In der Sorge um unser Vaterland und seine Zukunft, nachdem wir im Jahre 1989 die Moglich-
keit wiedergewonnen haben, souveran und demokratisch iiber unser Schicksal zu bestimmen,
beschlieBen wir, das Polnische Volk — alle Staatsbiirger der Republik ... uns diese Verfassung
zu geben“.

Dieser Text aus der Praambel der polnischen Verfassung vom 2. April 1997 (Bos 2004:
157ff. zur Genese) steht in der modernen und seit den 80er Jahren des 18. Jahrhunderts
klassisch gewordenen Tradition der Verfassunggebung (Hufeld 2005a: 480ff). Staatsange-
horigkeit der Biirger und die Souver#nitét der Biirgerschaft setzt die Praambel voraus. Biir-
ger, die als Staatsbiirger ihre verfassunggebende Gewalt ergreifen, vollenden nur mehr das
Werk der Staatsgriindung. Die Verfassung als Krone der Staatsschopfung. Im Kronungsakt
verwandelt sich die verfassunggebende in verfassungsgebundene Gewalt, Volkssouverini-
tat in Staatssouveranitit von Verfassungs wegen: ,,.Die oberste Gewalt in der Republik
Polen steht dem Volk zu. Das Volk iibt die Gewalt durch seine Vertreter oder unmittelbar
aus.“ (Art. 4) — ,,.Die Organe der offentlichen Gewalt handeln auf der Grundlage und in den
Grenzen des Rechtes.“ (Art. 7) — ,,Die Verfassung ist das oberste Recht der Republik Po-
len.* (Art. 8 Abs. 1)

Alles nur blanke Theorie? Mitnichten! Wenn Souverénitit definiert wird ,,als freie
Entscheidungsmoglichkeit in der Grenzsituation® (Randelzhofer 2004: 157), dann war die
Souveridnitatsfrage nie aktueller; denn die Europidische Union — ein Projekt der Entgrenzung
— fiihrt ihre Mitgliedstaaten in immer neue Grenzsituationen. Wenn Verfassung definiert
wird als gute Balance zwischen Politik und Recht, zwischen Erméchtigung und Entmach-
tung (Hufeld 2005a: 476, 482ff., 485ff.; Hufeld 2005b: 870), dann war die Verfassungsfra-
ge niemals dringlicher; denn die Europdische Union — ein Projekt der Verrechtlichung —
verandert die Balancesysteme der nationalen Verfassungen radikal' und ringt ihrerseits um
ein Gleichgewicht zwischen europiischer Politik und vertragsrechtlicher Entmachtung.

In zwei spektakuldren Fallen vor die Souveranitatsfrage gestellt, hat der polnische
Verfassungsgerichtshof eindrucksvoll geantwortet. Er hat die ,freie Entscheidungsmog-
lichkeit in der Grenzsituation* ausgelotet und klargestellt, wie Polen zwischen Europapoli-
tik und der Entmachtung durch Europarecht balancieren will. In der politischen und dogma-
tischen Klarheit der Entscheidungen zur Mitgliedschaft Polens in der EU (u. 2) und zum
Europaischen Haftbefehl (u.3) kommt der polnischen Verfassungsrechtsprechung zum

' Riklin 2006: 420: ,,Die Gesamtverfassung des modernen Staates erschopft sich nicht mehr in der Staatsverfas-

sung.
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Europaverfassungsrecht” paradigmatische Bedeutung zu fiir den staatlichen Souverinitits-
vorbehalt in der EU (u. 4.).

2  Polens Beitrittsurteil

Vom Beitritt selbst, von Polens Mitgliedschaft in der Europiischen Union und allen damit
verkniipften Souverinitatseinbullen handelt das Urteil des polnischen Verfassungsgerichts-
hofs vom 11. Mai 2005°. Die Grundlage fiir Polens Teilhabe am Prozess der Integration
findet das Gericht ausschlieBlich in der polnischen Verfassung®. Europas Verfassung er-
weist sich als Derivativverfassung. Das Gericht rekonstruiert deren Riickbindung an das
nationale Zustimmungsgesetz und seinen Rechtsanwendungsbefehl mit der gleichen Kon-
sequenz wie das deutsche Bundesverfassungsgericht’. Den polnischen Souverinititsvorbe-
halt entfaltet das Urteil in drei Dimensionen:

»  Der Quantititsvorbehalt: ,Die Verfassung ermichtigt in Art. 90 Abs. 1 zur Ubertra-
gung der Kompetenzen der Staatsorgane lediglich ,in einigen Angelegenheiten®. Dar-
aus ergibt sich das Verbot, samtliche Kompetenzen eines Verfassungsorgans bzw. die
Kompetenzen, die den Kern seiner Zustindigkeit bilden, oder alle staatlichen Kompe-
tenzen in einem bestimmten Bereich zu verlagern.” (Ziff. 7)

= Der Kontrollvorbehalt: ,Die Mitgliedstaaten behalten das Recht zu beurteilen, ob die
Rechtsetzungsorgane der Gemeinschaften (der Union) beim Erlass der jeweiligen
Rechtsvorschriften in den Grenzen der ihnen erteilten Befugnisse handelten und ob sie
dabei die Grundsitze der Subsidiaritit und der VerhéltnisméaBigkeit beachteten. Vor-
schriften, die liber diese Grenzen hinausgehen, haben keinen Vorrang vor denen des
innerstaatlichen Rechts.* (Ziff. 15)

= Der Hierarchie- und Entscheidungsvorbehalt: ,,Das Konzept und das Modell des Eu-
roparechts schufen eine neue Situation, in der in jedem Mitgliedstaat zwei autonome
Rechtssysteme nebeneinander gelten. ... Es ist auch nicht ausgeschlossen, dass es zu
Kollisionen zwischen dem Gemeinschaftsrecht und der Verfassung kommen kann. ...
Eine Kollision dieser Art kann keinesfalls durch die Annahme des Vorrangs der Rege-
lungen des Gemeinschaftsrechts gegeniiber denen der Verfassung beseitigt werden. ...
In einer solchen Situation miisste vielmehr das Volk als Souverin, oder das zur Vertre-
tung des Volkes von Verfassungs wegen befugte Organ der staatlichen Gewalt, die
Entscheidung treffen, ob die Verfassung geindert wird, entsprechende Anderungen in
den gemeinschaftlichen Regelungen angestrebt werden oder — im duflersten Fall — Po-
len aus der Europaischen Union austritt.” (Ziff. 12 f.)

Hier ist das Europaverfassungsrecht im weiteren Sinne gemeint: sowohl das vertragliche (das Primarrecht der
EU und der EG; Sekundirrecht, soweit es das nationale Verfassungsrecht andert) als auch das staatliche (In-
tegrationsklauseln, das Recht der europainduzierten Verfassungsianderung).

K 18/04. Hier und im Folgenden zitiert nach der inoffiziellen deutschen Zusammenfassung — zuginglich iiber
http://www.trybunal.gov.pl/eng/summaries/documents/K_18_04_DE.pdf — von Dr. Bolestaw Banaszkiewicz,
Leiter der Abteilung fiir Rechtsprechung und Studien im Biiro des Verfassungsgerichtshofes, Warschau. Ab-
druck unten, Anhang 1.

* Ziff. 2 des Urteils (Fn. 3).

> BVerfGE 89, 155 (187f., 190) — Maastricht; Hillgruber 2004: 976fT.
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2.1 Der Quantitdtsvorbehalt

Mit Riickhalt in Art. 90 Abs. 1 der Verfassung — Entduflerung von Hoheitsrechten lediglich
»~in einigen* Angelegenheiten — kann der polnische Verfassungsgerichtshof dem Quanti-
tatsvorbehalt schéarfere Konturen geben als es dem Bundesverfassungsgericht im Maast-
richt-Urteil moglich war; die polnische Fasson priagt zugleich einen Kompetenzkern- und
Sachbereichsvorbehalt aus. In der Auslegung des Art. 90 Abs. 1 gelangt der Gerichtshof zu
einer apodiktischen Sentenz, indessen das Maastricht-Urteil seinen Quantititsvorbehalt in
den allgemeinen Legitimationszusammenhang stellen und aus dem Demokratieprinzip
ableiten musste’.

Der polnische Quantititsvorbehalt erweist sich als prototypische Selbsterméchtigungs-
formel einer selbstbewussten Verfassungsjustiz. Offenheit, Flexibilitat und Anpassungsfa-
higkeit in der Handhabung machen ihr Geheimnis aus. Der Sachbereichsvorbehalt etwa —
Verbot der Kompetenzverlagerung fiir ,,alle staatlichen Kompetenzen in einem bestimmten
Bereich™ — will keinen subsumtionsfertigen Mafistab anbieten. Die Formel gibt keinen
Aufschluss dariiber, ob etwa der ,.Bereich* Subventionspolitik ein ,,bestimmter* ist und mit
den Art. 87-89 EG-Vertrag so vollstandig (,,alle®) ,,verlagert®, dass sich die polnische Ver-
fassung der Entstaatlichung, Europdisierung und Verrechtlichung der Subventionspolitik
widersetzt. Ahnlich steht es um den Kernbereichsvorbehalt. Wann ein Verfassungsorgan im
.,Kern seiner Zustdindigkeit* betroffen ist, entscheidet der polnische Verfassungsgerichtshof
in concreto, autoritativ und mit der richterlichen Kraft des letzten Wortes.

Der Quantitatsvorbehalt erfiillt eine weitere Funktion; er ist die wohl einzige Sicher-
heitsvorkehrung zum Schutz gegen die ,,umstiirzende Evolution®’; das ist seine wichtigste
Funktion: Er soll verhindern, dass Quantitdt in Qualitit umschlagt; dass die Aneinanderrei-
hung einzelner, fiir sich genommen unproblematischer Kompetenzverluste auf dem Weg
der ,Einzelermichtigungen“ in die ,,immer engere Union der Volker Europas® (Art. 1
Abs. 2 EU-Vertrag) in summa die Entstaatlichung Polens bewirkt: ,Insbesondere darf man
auf Grund der verfassungsrechtlichen Regelungen keine Kompetenzen von substantiellem
Gewicht iibertragen, infolge deren Preisgabe die Republik Polen nicht mehr als ein souve-
raner und demokratischer Staat fungieren konnte.*® Die Botschaft entspricht der des Maast-
richt-Urteils des Bundesverfassungsgerichts: ,,Aus alledem folgt, dass dem Deutschen Bun-
destag Aufgaben und Befugnisse von substantiellem Gewicht verbleiben miissen* (BVerf-
GE 89, 155 [186]).

¢ BVerfGE 89, 155 (184-186): ,.Ein Ubergewicht von Aufgaben und Befugnissen in der Verantwortung des
europaischen Staatenverbundes wiirde die Demokratie auf staatlicher Ebene nachhaltig schwichen ...*.

7 Hufeld 1997: 129-132; Lerche 1993: 144 hat darauf hingewiesen, dass sich ,ein einmaliger Kraftakt zur
Erzeugung europdischer Gesamtstaatlichkeit” kaum mehr im Gefiige des Grundgesetzes vorstellen lasse,
,,wohl aber die — so iiberhaupt — wahrscheinlichere schrittweise (in zeitlicher wie materienmaBiger Hinsicht)
Ausbildung von Schwebeverhiltnissen bis hin zur moglicherweise einmal konstatierbaren Erlangung eines
(para-)staatlichen Gesamtzustandes®. Strukturell vergleichbar die ,,schleichende Gesamtinderung® in Oster-
reich; dazu Gamper 2005: 199ff.

8 Ziff. 8 des Urteils (Fn. 3).
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2.2 Der Kontrollvorbehalt

Auch der Kontrollvorbehalt, den der polnische Verfassungsgerichtshof fiir ,,die Mitglied-
staaten®, fiir Polen, letztlich fiir sich selbst reklamiert (o. vor 2.1), rekurriert auf eine in
Deutschland wohlbekannte Grundentscheidung. Der Anspruch der nationalen Verfassungs-
gerichte, die Kompetenzausiibung der Unions- und Gemeinschaftsorgane unter Kontrolle
zu halten und Kompetenzanmaungen abzuwehren — Tatbestand: ausbrechender Rechtsakt;
Rechtsfolge: Unverbindlichkeit —, steht und fallt mit dem Status der nationalen Zustim-
mungsgesetze. Das deutsche Bundesverfassungsgericht und der polnische Verfassungsge-
richtshof schreiben den nationalen Integrationsgesetzen die Bedeutung einer Basisverfas-
sung zu. Demgemall verbleibt dem vertraglichen Europaverfassungsrecht der Status der
Derivativverfassung (und obliegt dem Europidischen Gerichtshof die Entscheidungshoheit
tiber Kompetenzgrenzen wiederum nur nach Maflgabe der Basisverfassung): ,,Geltung und
Anwendung von Europarecht in Deutschland hidngen von dem Rechtsanwendungsbefehl
des Zustimmungsgesetzes ab. Deutschland wahrt damit die Qualitit eines souverdnen Staa-
tes aus eigenem Recht und den Status der souverinen Gleichheit mit anderen Staaten*’.
Eben diese Souverinitdt beansprucht auch Polen.

Indem die Verfassungsgerichte die so konstruierte Staatssouverdnitit den Letztin-
terpreten der Zustimmungsgesetze anvertrauen, sich selbst also'o, liegt es an ihnen, das
Konfliktpotential im Verhiltnis zum Europdischen Gerichtshof zu bedenken und den Kon-
trollvorbehalt angemessen zu handhaben. Die Tendenz mag europaweit dahin gehen, den
verfassungsrichterlichen Kontrollvorbehalt der Staaten als Notrecht mit Ausnahmecharak-
ter'' zu konzipieren. Dieser Konsens wird aber nur halten, solange die europiischen Sekun-
darrechtsakte — mogen sie, je nach Interpretation der Zustimmungsgesetze, ,,ausbrechen*
oder nicht — mit den nationalen Verfassungen vereinbar sind. Das ist die Hauptbotschaft aus
Warschau! In Deutschland ist diese Problemdimension bislang nicht diskutiert worden.
Dass ein Sekundarrechtsakt einerseits mit dem Primdrrecht und dem Zustimmungsgesetz
vereinbar ist (also nicht ,,ausbricht), andererseits aber unvereinbar mit der nationalen Ver-
fassung, kommt fiir Deutschland nicht in Betracht: das Integrationsgesetz ist selbst verfas-
sungsanderndes Gesetz und ermoglicht Verfassungsanderungen (Art. 23 Abs. 1 Satz 3 GG),
so dass ein verfassungskonformes Zustimmungsgesetz von vornherein das europiische
Primirrecht, kiinftiges Sekundérrecht und das nationale Verfassungsrecht aufeinander ab-
stimmt (naher dazu u. 4.3).

Anders in Polen. Dort interessiert nicht nur, ob der europdische Sekundirrechtsakt
Riickhalt findet im konsentierten Primarrecht (Kontrollvorbehalt); in Polen interessiert
auch, ob die Rechtsakte, die das europédische Vertragssystem hervorbringt, vor Art. 8 Abs. 1
der Verfassung bestehen: dem Vorranganspruch der polnischen Verfassung (,,das oberste
Recht der Republik Polen®). Daraus erwichst der — fiir die polnische Europapolitik und das
polnische Souverdnititsverstindnis hochst bedeutsame — Hierarchie- und Entscheidungs-
vorbehalt.

BVerfGE 89, 155 (190). Vgl. aber demgegeniiber die Rechtsprechung des franzosischen Verfassungsrates, u.
im Text bei Fn. 26f.

BVerfGE 89, 155 (188): ,,Dementsprechend priift das Bundesverfassungsgericht, ob Rechtsakte der europii-
schen Einrichtungen und Organe sich in den Grenzen der ihnen eingeraumten Hoheitsrechte halten oder aus
ihnen ausbrechen.*

H Vgl. dazu Walter 2005: 79ff.; Masing 2006: 265 (,,Eventualvorbehalt®).
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2.3 Der Hierarchie- und Entscheidungsvorbehalt

Der polnische Souverinititsvorbehalt in seiner dritten Dimension (o. vor 2.1 Punkt) hat es
in sich. Er ist dogmatisch anspruchsvoll und politisch konflikttrachtig. Der Gerichtshof hat
ihn aktualisiert mit seiner Entscheidung zum Europidischen Haftbefehl (u. 3). Der verfas-
sungsrechtliche Ausgangspunkt findet sich an prominenter Stelle im polnischen Beitrittsur-
teils: ,,.Der Beitritt Polens zur Europdischen Union stellt den Vorrang der Verfassung inner-
halb der gesamten Rechtsordnung im Hoheitsgebiet der Republik Polen nicht in Frage.*

Wenn Polen diesen Satz zum Grundprinzip seines staatlichen Europaverfassungsrechts
erhebt und lediglich sein einfaches Gesetzesrecht dem Vorrang des Europarechts unter-
wirft'?, kommt es nicht umhin, im Kollisionsfall entweder auf die Anpassung des Europa-
rechts an die polnische Verfassung zu drangen oder die Verfassung dem Europarecht anzu-
passen. Eben darauf besteht der Hierarchie- und Entscheidungsvorbehalt. Er nimmt in erster
Linie den Integrationsgesetzgeber in die Pflicht. Der Gerichtshof hat klargestellt, dass die
Verfassung nicht dazu ermachtige, ,.einer internationalen Organisation oder einem interna-
tionalen Organ die Kompetenz anzuvertrauen, Rechtsvorschriften zu erlassen oder Ent-
scheidungen zu treffen, die mit der Verfassung ... im Widerspruch stiinden“". Der polni-
sche Gesetzgeber verfiigt somit nicht iiber das Instrument, das Art. 23 Abs. 1 Satz 3 GG
dem deutschen Integrationsgesetzgeber zur Verfiigung stellt; dieser kann kraft seiner Inte-
grationsgewalt Verfassungsinderungen inhdrent mitbeschlieffen, aber auch ermdglichen,
d.h. europiisches Primiarrecht in Geltung setzen, das Sekundarrecht mit verfassungsindern-
der Wirkung freisetzt. Dem polnischen Gesetzgeber bleibt in Zukunft, wenn sich die Kolli-
sion in den Vertragsverhandlungen nicht hat vermeiden lassen und die Ratifikation ansteht,
nur der direkte Weg: vorherige oder parallele Anpassung der Verfassung (Entscheidungs-
vorbehalt) zum Schutz ihrer Integritit (Hierarchievorbehalt) und im Zeichen der Integrati-
onsfihigkeit Polens. Die Kompetenz zur Anderung der Verfassung (Art. 235) ist nicht Teil
der Integrationsgewalt (Art. 90). Besteht Ungewissheit, kann der Prasident die Verfas-
sungsmafigkeit eines volkerrechtlichen Vertrages noch vor seiner Ratifikation verfas-
sungsgerichtlich kldren lassen (Art. 133 Abs. 2).

Wie aber steht es um Polens Integrationsfahigkeit, wenn der Gesetzgeber die Kollision
nicht a priori auflost, sondern a posteriori — nach der Ratifikation — mit einer verfassungs-
widrigen Vertragsbestimmung und/oder einem verfassungswidrigen Sekunddrrechtsakt
konfrontiert wird? Das ist die Situation der politischen Zuspitzung, ein juristisches und
politisches Dilemma, durch das sich Polen bis Oktober 2006'* in Sachen Europiischer
Haftbefehl hindurchmandvrieren muss.

Art. 91 Abs. 3 der polnischen Verfassung: ,,Das von einer internationalen Organisation hervorgebrachte Recht
wird unmittelbar angewandt und hat im Fall der Unvereinbarkeit mit dem Gesetz den Vorrang, wenn es sich
so aus einem von der Republik Polen ratifizierten Vertrag, durch den eine internationale Organisation gebildet
wird, ergibt.*

13 7Ziff. 8 des Urteils (Fn. 3).

Der Gerichtshof hat im April 2005 das Auferkrafttreten der verfassungswidrigen Vorschriften der polnischen
Strafprozessordnung zur Umsetzung des Rahmenbeschlusses tiber den Europaischen Haftbefehl um 18 Mona-
te aufgeschoben: Urteil v. 27.4.2005, P 1/05. Im Folgenden zitiert nach der inoffiziellen deutschen Zusam-
menfassung (Abdruck unter Anhang 1) - zugéanglich iiber
http://www.trybunal.gov.pl/eng/summaries/documents/P_1_05_DE.pdf — von Dr. Bolestaw Banaszkiewicz,
Leiter der Abteilung fiir Rechtsprechung und Studien im Biiro des Verfassungsgerichtshofes, Warschau.
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3 Auslieferungsschutz in Polen unter Europiisierungsdruck

Die Sache ist brisant. Sie betrifft die Uridee der Staatlichkeit — die Relation zwischen
Schutz und Gehorsam. Der Staat erwartet von seiten des Biirgers Gehorsam und schuldet
seinerseits Schutz, insbesondere vor Auslieferung des Biirgers an eine fremde Staatsgewalt.
Keine Verfassung formuliert das Bekenntnis zu Gehorsamspflicht und Schutzversprechen
klarer als die polnische: ,JJedermann hat die Pflicht, das Recht der Republik Polen zu be-
achten.” (Art. 83) — ,,Die Republik Polen ... gewihrleistet ... die Sicherheit der Staatsbiir-
ger* (Art. 5).

Seit dem Beitritt zur Europdischen Union steht die polnische SchutzverheiBung unter
Europiisierungsdruck. Zwar garantiert Polen von Verfassungs wegen, nach wie vor dem
Beitritt unveriandert, ohne jede Einschrankung (Art. 55 Abs. 1): ,Die Auslieferung eines
polnischen Staatsbiirgers ist verboten.” Andererseits jedoch verpflichtet die Verfassung auf
Volkerrechtsfreundlichkeit (Art. 9), auf Unionstreue — auf Folgsamkeit gegeniiber dem
Rahmenbeschluss iiber den Europiischen Haftbefehl'”. Dessen primiarrechtliche Grundlage
(Art. 31 EU-Vertrag) hat Polen im Zuge des Beitritts ratifiziert. Der Rahmenbeschluss
driangt auf ,.ein System der Ubergabe zwischen Justizbehorden®, das den herkommlichen
zwischenstaatlichen Auslieferungsschutz aufhebt im europiischen ,,Raum der Freiheit, der
Sicherheit und des Rechts“. Zum Ubergabesystem gehort, dass die Staaten innerhalb der
Union auch eigene Staatsbiirger ausliefern bzw. nunmehr ,.iibergeben®. Das ,,Vertrauen der
Biirger in den gesicherten Aufenthalt auf dem Gebiet des Staates, zu dem sie eine verfas-
sungsrechtlich gewihrleistete Verbindung in Form der Staatsangehorigkeit haben*'® ver-
wandelt sich, wenn das Projekt gelingt, in ein europdisches Vertrauen in Ankniipfung an
die Unionsbiirgerschaft.

Darauf war Polen am Tag des Beitritts nicht vorbereitet und steht seither in einem of-
fenen Normenkonflikt. Das ist der Kollisionsfall nach Ratifikation. Die Normenhierarchie
steht unter Verfassungsschutz (Art. 8 Abs. 1). Also bleibt, wenn und weil eine einstimmige
(Art. 34 Abs. 2 EU-Vertrag) Anderung des Rahmenbeschlusses nicht in Sicht ist, nur die
politische Entscheidung zwischen nachhinkender Verfassungsanderung und Austritt aus der
Europiischen Union. So jedenfalls hat der Verfassungsgerichtshof den polnischen Souve-
ranitiatsvorbehalt in seiner Auspragung als Hierarchie- und Entscheidungsvorbehalt (o. vor
2.1, 3. Punkt) konzipiert.

Nachhinkende Verfassungsinderung heiBt aber: Uber die Anpassung des Art. 55
Abs. 1 wird nicht in einem groBen Ratifikationspaket entschieden, nicht im Kontext einer
Vertragsreform, sondern in der prekdren Wahl zwischen Befreiungsschlag und doppeltem
Rechtsbruch (Verletzung der unionsrechtlichen Pflicht, Rahmenbeschliisse umzusetzen,
und Verletzung der Verfassungspflicht, volkerrechtliche Vertrige zu erfiillen). Das ist die
Konsequenz der polnischen Systementscheidung gegen die synchrone und fiir die separati-
ve Integrationsgesetzgebung (vgl. o. 2.3). Sie lauft Gefahr, die rechtzeitige Anpassung zu
versaumen. Dafiir steht beispielhaft der Widerstand der polnischen Verfassung (Art. 55

'3 RbEuHb 2002/584/JT v. 13.6.2002, ABIEG Nr. L 190 S. 1. Dagegen den Kontrollvorbehalt (0. im Text 2.2) zu
aktivieren, hat Polen so wenig Anlass wie jeder andere EU-Staat: Der RbEuHbD hélt sich im Rahmen der Er-
méachtigung (Art. 31 Abs. 1 lit. a, b EU).

16 Zitat aus dem Haftbefehl-Urteil des deutschen Bundesverfassungsgerichts v. 18.7.2005, NJW 2005, 2289
(2290); dazu ausfiihrlich Hufeld 2005b: 865ff.



Der staatliche Souveranitatsvorbehalt in der EU 61

Abs. 1) gegen den Rahmenbeschluss iiber den Europdischen Haftbefehl. In Polen ,,ist der
Umstand, dass ein innerstaatliches Gesetz zum Zwecke der Umsetzung des sekundiren
Unionsrechts erlassen wurde, an sich noch keine Gewihr dafiir, dass es materiell mit den
Normen der Verfassung vereinbar ist.“'’

Fiir diese Vereinbarkeit zu sorgen, obliegt dem Gesetzgeber im Verfahren des Art. 235
Abs. 4: ,Das Gesetz iiber die Verfassungsanderung wird vom Sejm mit einer Mehrheit von
mindestens zwei Dritteln der Stimmen in Anwesenheit von mindestens der Hilfte der ge-
setzlichen Abgeordnetenzahl beschlossen. Der Senat beschlieit es mit absoluter Mehrheit
der Stimmen in Anwesenheit von mindestens der Hilfte der gesetzlichen Senatorenzahl.*
Der Rahmenbeschluss iiber den Europdischen Haftbefehl erheischt eine Anderung des
Art. 55 Abs. 1, der zum Kapitel II, zum Grundrechtsteil der polnischen Verfassung gehort.
Damit ist die Anderung ein Fall des Art. 235 Abs. 6, der fiir ein Fiinftel der Abgeordneten
das Recht (nicht die Pflicht) vorsieht, das verabschiedete Anderungsgesetz einer Volksab-
stimmung zuzufiihren; das Volk entscheidet dann mit der Mehrheit der abgegebenen Stim-
men.

So resultiert aus der separativen Integrationsgesetzgebung eine aus dem europiischen
Kontext herausgehobene ,,Anpassungspolitik®, eine auf Einzelfragen kaprizierte und je
nach Gegenstand hochpolitische Entscheidungssituation. Das absolute Auslieferungsverbot
des Art. 55 Abs. 1 gerit gleichsam singularisiert in die politische Debatte.

Eine negative Bewertung des polnischen Hierarchie- und Entscheidungsvorbehalts
wird auf die Zusatzbelastung der polnischen Integrationspolitik verweisen, auch darauf,
dass eine europarechtlich gebotene Verfassungsanderung nach politischen Gesichtspunkten,
womoglich missbrauchlich terminiert werden kann. Eine positive Bewertung wird den
Souverdnitatsvorbehalt gerade umgekehrt ob seiner politischen Tragweite wiirdigen. In
separierten Entscheidungen, iiber die Integrationsgesetzgebung einerseits, iiber die Anpas-
sung der Verfassung andrerseits, gibt sich Polen Rechenschaft in aller Transparenz: iiber
seinen Beitrag zum Prozess der europdischen Integration und, darauf bezogen, aber poli-
tisch und rechtlich unterscheidbar, liber seine Verfassungsidentitit.

4  Polen und andere: Der Souverinititsvorbehalt im Vergleich

Den staatlichen Souverénitiatsvorbehalt in der EU macht nicht Polen allein geltend. Keiner
der ,,Herren der Vertrige* (BVerfGE 89, 155 (190)) zieht jenes Vor-Recht zuriick, von dem
jede Anderung der Griindungsvertrige (Art. 48 EUV) und jeder Beitritt (Art. 49 EUV)
abhingt, letztlich die Geltung des Europarechts und die Existenz der Europdischen Union:
die einzelstaatliche Zustimmung in je eigener Verfassungshoheit (Kirchhof 2003: 898ff).
Freilich gestattet die eigene Verfassungshoheit auch, den Souveranitatsvorbehalt eigenstian-
dig auszuprigen, mehr oder weniger weit zuriickzunehmen; das deutsche Bundesverfas-
sungsgericht formuliert: ,,Selbst die weitreichende supranationale europidische Inte-gration,
die sich fiir den aus der Gemeinschaftsquelle herrithrenden innerstaatlich unmittelbar wir-
kenden Normanwendungsbefehl offnet, steht unter einem, allerdings weit zuriickgenomme-
nen Souveranititsvorbehalt” (BVerfGE 111, 307 (319) — Gorgiilii). Die vergleichende Dar-
stellung beschrinkt sich im Folgenden auf Spanien, Frankreich und Deutschland'®.

17" Ziff. 7 Haftbefehl-Urteil (0. Fn. 14).
18 7Zu weiteren Lindern mit zahlreichen Nachw. Grabenwarter 2003: 284ff.
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4.1 Spanien: supremacia und primacia

Die Entscheidung des spanischen Verfassungsgerichts vom 13. Dezember 2004'’ kann als
Zwillingsschwester des polnischen Beitritts-Urteils gelten. Wohl handelt es sich um zweiei-
ige Zwillinge, geboren aus zwei verschiedenen Verfassungssystemen; und doch sind sie des
gleichen Geistes Kinder und sehen sich frappierend dhnlich.

Auch im spanischen Urteil waltet der Geist der nationalen Souverénitit. Mit Riicksicht
darauf, dass jede ,,Ubertragung der Kompetenzausiibung an die Europiische Union ... den
souveranen Befugnissen des Staates unausweichliche Grenzen auferlegt®, zieht das Gericht
materielle Grenzen der Integrationsgesetzgebung. ,,.Diese materiellen Grenzen, die nicht
ausdriicklich in die Verfassungsbestimmung aufgenommen sind, sich aber konkludent aus
der Verfassung und dem wesentlichen Sinn eben dieser Bestimmung ergeben, finden ihren
Ausdruck in der Achtung der in unserer Verfassung verankerten Souverénitiat des Staates,
unseren grundlegenden Verfassungsstrukturen sowie dem System der Grundwerte und
-prinzipien, in welchem die Grundrechte eine entsprechend wesentliche Bedeutung erlan-
gen (EuR 2005, 343). Der Kontrollvorbehalt (vgl. o. 2. vor 2.1) taucht in einem obiter
dictum auf™.

Im Zentrum des Urteils steht die Entfaltung des Hierarchie- und Entscheidungsvorbe-
halts. Wie in Polen, so steht auch in Spanien das Bekenntnis zur Hierarchie — und zur eige-
nen Verfassung an ihrer Spitze — im engen Zusammenhang mit der Systementscheidung fiir
die separative Integrationsgesetzgebung. Art. 95 Abs. 1 der spanischen Verfassung stellt
klar: ,,Der Abschluss eines internationalen Vertrages, der verfassungswidrige Bestimmun-
gen enthilt, bedarf der vorherigen Anderung der Verfassung.” Diese Vorschrift, die dem
Grundprinzip des polnischen Europaverfassungsrechts®' entspricht, widersetzt sich einer
synchronen Integrationsgesetzgebung, die Ratifikation und Verfassungsinderung in eins
fallen lasst. Vor allem aber 1adt sie ein zur Hierarchisierung. Die Integritit der Verfassung
bleibt allemal unangetastet, wenn der Gesetzgeber jede Kollision mit Europarecht durch
Verfassungsanderung ausrdaumt. So kann der europarechtliche Vorranganspruch gefahrlos
beschrankt werden auf das Verhiltnis zwischen Europarecht und dem nationalen Recht
unterhalb der Verfassung.

In den Worten des spanischen Verfassungsgerichts: Art. 93 — der spanische Europa-
Artikel — sei zweifellos der ,, Tragpfeiler* der Integration, indessen ,,kein Mittel zur Revisi-
on‘‘; Revision vor Integration; erst wenn die qualifizierte Mehrheit sich findet und die Ver-
fassungsdnderung nach den allgemeinen Regeln (Art. 166 ff.) zustande kommt, dann erst
,erfolgt der souverine Vorgang einer Ubertragung der Ausiibung von Kompetenzen aus der

Erklarung DTC 1/2004 zur Vereinbarkeit des Vertrages iiber eine Verfassung fiir Europa mit der spanischen
Verfassung; deutsche Ubersetzung: EuR 2005, 339 (mit einer Anmerkung von Anne C. Becker, ebda
S. 353ft.).

,.Fiir den kaum denkbaren Fall, dass das Recht der Europaischen Union in seiner weiteren Entwicklung nicht
mehr mit der spanischen Verfassung in Einklang zu bringen wire, ohne dass die hypothetischen Uberschrei-
tungen des europiischen Rechts hinsichtlich der eigenen europaischen Verfassung iiber die dort vorgesehenen
herkommlichen Rechtsbehelfe behoben wiirden, konnten die Wahrung der Souverénitit des spanischen Vol-
kes und der Vorherrschaft (supremacia), mit der sich die Verfassung versehen hat, in letzter Instanz von die-
sem Gerichtshof verlangen, die Probleme, die in einem solchen Fall aufgeworfen wiirden und die aus der ak-
tuellen Perspektive als inexistent angesehen werden, tiber die einschlagigen verfassungsrechtlichen Verfahren
anzugehen.* (EuR 2005, 347)

' Siehe oben im Text bei Fn. 12f.
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Verfassung.“*? Daraus ergibt sich ohne weiteres die Unterscheidung zwischen Vorrang
(primacia) des Europarechts und Vorherrschaft (supremacia) der spanischen Verfassung.
Jener sei nicht als hierarchische Uberordnung zu verstehen; denn hochste Norm sei die
spanische Verfassung (EuR 2005, 343, 345): ,,Hinter der Vorherrschaft (supremacia) steht
der hierarchisch hoherrangige Charakter einer Norm, weswegen sie Geltungsgrund der ihr
nachgeordneten Normen ist, mit der Folge der Ungiiltigkeit der niedrigeren Normen, wenn
sie gegen das in der hoherrangigen Norm zwingend Angeordnete verstoBen* (EuR 2005,
346). Der europarechtliche Vorrang (primacia) wird zur Chiffre fiir ein ,,Regime der An-
wendbarkeit*: Union und Gemeinschaft werden ,,von Verfassungs wegen ermachtigt”, dem
Unions- oder Gemeinschaftsrecht in der Konkurrenz mit spanischem Unterverfassungsrecht
,2Anwendungspriferenz® zu verleihen.

Die Gefahren der separativen Integrationsgesetzgebung, die in Polen offenbar gewor-
den sind, kann allerdings auch Spanien nicht vermeiden. Findet Ratifikation ohne Revision
statt, droht ,,eine eventuelle Feststellung der Verfassungswidrigkeit einer Vertragsbestim-
mung*, die womoglich ,,Storungen ... fiir die AuBenpolitik und die internationalen Bezie-
hungen des Staates mit sich bringen wiirde.“>> Art. 95 der spanischen Verfassung bemiiht
sich nach Kriften, das Dilemma (vgl. o. 3) zu verhindern, erhebt die vorherige Verfas-
sungsdnderung zum strikten Imperativ (Abs. 2) und gestattet sowohl der Regierung als auch
den beiden Kammern, das Verfassungsgericht zu einer ,Erklarung® iiber einen ,,Wider-
spruch® zwischen Vertrag und Verfassung aufzufordern®. Wenn aber der Widerspruch erst
nach Ratifikation zu Tage tritt, hilft auch in Spanien nur die nachhinkende Verfassungsian-
derung; andernfalls geraten supremacia und primacia auBer Balance.

Wie das polnische Beispiel lehrt (o. 3), ist die nachhinkende Verfassungsinderung
nicht unwahrscheinlich. Die Wahrscheinlichkeit wichst mit der Unbestimmtheit der pri-
marrechtlichen Ermachtigungsgrundlage. Geht eine relativ unbestimmte, nach den MaBsta-
ben des nationalen Verfassungsrechts gerade noch hinnehmbare® Ermichtigung in den
Vertrag ein, so mag daraus — unvorhergesehen oder unvorhersehbar — ein verfassungswid-
riger Sekunddrrechtsakt hervorgehen. Dieser erweist sich im polnischen und im spanischen
System nicht als ,,ausbrechender* (0. 2.2), wohl aber als ,einbrechender* Rechtsakt: Er
steht im Einklang mit dem Integrationsgesetz, nicht jedoch mit der Verfassung. Anpassung
tut not.

4.2 Frankreich: Souverdnititsvorbehalt als Politikvorbehalt

Exakt fiir diese Situation hat sich auch Frankreich das letzte Wort vorbehalten. Der Verfas-
sungsrat hat den franzdsischen Hierarchievorbehalt in einer vielbeachteten Entscheidung

2 Zitate: EuR 2005, 342. Anders freilich, wenn der zur Ratifikation anstehende Vertrag mit der Verfassung

vereinbar ist. Dann ist kein Verfahren der Verfassungsénderung vorzuschalten, sondern der Weg frei fiir die
Integrationsgesetzgebung (Art. 93 der spanischen Verfassung). So lag es im hiesigen Verfahren (Fn. 19): Der
Verfassungsvertrag konnte ohne Verfassungsanderung ratifiziert werden.
# EuR 2005, 340 (dort Zitat aus der friiheren Verfassungsgerichtsentscheidung DTC 1/1992).
* " In diesem Verfahren erging auf Anfrage der Regierung das hier besprochene Urteil DTC 1/2004. ,Mit dieser
gerichtlichen Vorabkontrolle stellt die Verfassung ihre Vorherrschaft (supremacia) gegeniiber den volker-
rechtlichen Normen ... sicher; ,,Der Widerspruch wird also aufgelost, indem er von vornherein vermieden
wird“ (EuR 2005, 340f.).
Vgl. zur Bestimmtheit des ,,Integrationsprogramms‘ BVerfGE 89, 155 (187f.).
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vom 10. Juni 2004 dahin gefasst, dass gemeinschaftsrechtliche Richtlinien ,kraft eines
verfassungsrechtlichen Gebots in das interne Recht iibertragen werden, was nur bei einer
ausdriicklich verfassungswidrigen Bestimmung verhindert werden kann“*. Frankreich
schneidet seinen Souveranititsvorbehalt hier nicht auf den ,,ausbrechenden®, sondern auf
den ,einbrechenden* Rechtsakt zu: Die Republik akzeptiert, dass ,allein dem Gerichtshof
der Europiischen Gemeinschaften zukommt ... dariiber zu entscheiden, ob eine gemein-
schaftsrechtliche Richtlinie die in den Vertrdgen festgelegte Kompetenzverteilung und die
in Art. 6 des Vertrages iiber die Europdische Union geschiitzten Grundrechte achtet®
(EuGRZ 2005, 49 [50]). Somit wird iiber ,,ausbrechende* Rechtsakte in Luxemburg befun-
den — dann aber in Paris iiber ,,einbrechende®. Ubersetzt in die Dreiteilung des staatlichen
Souveranitatsvorbehalts (0. 2 vor 2.1): Paris interessiert sich nicht fiir den Kontroll-, son-
dern allein fiir den Hierarchie- und Entscheidungsvorbehalt. Der Verfassungsrat zeigt sich
entschlossen, den Vorrang der franzosischen Verfassung gegen jene ,,ausdriicklich verfas-
sungswidrige Bestimmung* gemeinschaftsrechtlicher Provenienz zu verteidigen.”’

Freilich, bevor sich der Verfassungsrat auf diese Rolle zuriickzieht, auf ein Wichter-
amt am Ende aller Rechtserzeugungsprozeduren, schiitzt er priaventiv — vor Ratifikation —
die ,,unabdingbaren Voraussetzungen fiir die Ausiibung der nationalen Souverdnitdit“. An-
ders als die Formulierung vermuten lasst, steckt darin aber kein franzodsischer Quantitits-
vorbehalt zur Verhinderung der umstiirzenden Evolution (vgl. o. 2.1). Vielmehr handelt es
sich wieder um den Hierarchie-, vor allem aber um den franzdsischen demokratischen Ent-
scheidungsvorbehalt, der Dispositionen iiber die nationale Souveranitit (Art. 3 Abs. 1 der
franz. Verf.) dem Volk und dem Parlament anvertraut. Die Formel erfiillt nicht den Zweck,
von Verfassungs wegen eine Zone der Unverfiigbarkeit auszuweisen. Der Verfassungsrat
geht nicht darauf aus, materielle Grenzen der Integration abzustecken. Der Souverénitits-
verzicht ist in Frankreich viel weniger eine verfassungsrechtliche als eine verfassungspoli-
tische Frage — und fiir den Verfassungsrat kein Thema der Entmachtung und Entpolitisie-
rung, sondern der Erméchtigung und (Re-)Politisierung. Und nicht zuletzt spielt der Prisi-
dent eine herausgehobene Rolle in der franzosischen Integrationspolitik.

Anhand der ,,unabdingbaren Voraussetzungen fiir die Ausiibung der nationalen Souve-
ranitat” stellt der Verfassungsrat die Weichen: ,,Wenn der vom Prasidenten der Republik,
vom Premierminister, vom Préasidenten einer der beiden Kammern oder von sechzig Abge-
ordneten oder sechzig Senatoren angerufene Verfassungsrat erklart hat, dass eine internati-
onale Verpflichtung eine verfassungswidrige Klausel enthilt, so kann die Erméchtigung zu
deren Ratifizierung oder Zustimmung erst nach Verfassungsanderung erfolgen®. Die Norm
(Art. 54) weist dem Verfassungsrat die gleiche Lotsenfunktion zu, die auch die Verfas-
sungsgerichte Polens und Spaniens im Rekurs auf den Vorrang bzw. die Vorherrschaft der
Verfassung ausfiillen. Art. 54 der franzosischen, Art. 133 Abs. 2 der polnischen und Art. 95
Abs. 2 der spanischen Verfassung liegen auf einer Linie: Praventive Normenkontrollverfah-
ren im Zeichen der internationalen Vorsicht und normhierarchischen Vorsorge. Der franzo-
sische Verfassungsrat gibt die Ratifikation frei — oder stellt die Kollision zwischen Vertrag
und Verfassung fest.*® Das priventive verfassungsgerichtliche Verfahren endet mit der
Riickverweisung an die Politik.

% Conseil constitutionnel, Entscheidung Nr. 2004-496 DC v. 10. 6. 2004, EuGRZ 2005, 49 (50).

' Niher dazu Walter 2005: 80f. mit zahlreichen Nachweisen.

2 Walter 2005: 78 zu den PriifungsmaBstiben (Vertrag verstoBt unmittelbar gegen eine Verfassungsnorm oder
einen Verfassungsgrundsatz; Vertrag beriihrt die ,,unabdingbaren Voraussetzungen fiir die Ausiibung der na-
tionalen Souveranitat™).
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In Kollisionsfallen allerdings findet die integrationspolitische Willensbildung im Ver-
fahren der Verfassungs‘einderung29 statt, sei es, dass die Kollision verfassungsgerichtlich
festgestellt (Art. 54) oder auBergerichtlich antizipiert wird, sei es, dass der europdische
Rechtsakt in die franzosische Verfassung ,.einbricht*: die Einbeziehung Frankreichs in den
Rahmenbeschluss iiber den Europdischen Haftbefehl beriihrte gewiss die ,,unabdingbaren
Voraussetzungen fiir die Ausiibung der nationalen Souveranitit. Darum musste Frankreich
seine Integrationsbereitschaft und Integrationsfahigkeit politisch herstellen und auf Verfas-
sungshohe dokumentieren (Art. 88-2 Abs. 3): ,,Das Gesetz legt die Regeln iiber den europa-
ischen Haftbefehl in Anwendung der Rechtsakte fest, die auf Grundlagen des Vertrages
iber die Europiische Union ergangen sind.*

Souveranitatsvorbehalt als Politikvorbehalt. Frankreichs Verfassung trennt zwischen
,einfacher” Integrationspolitik, die ohne Verfassungsanderung und ohne Volksentscheid
auskommt, und ,,qualifizierter” Integrationspolitik. Diese findet unter anderen Vorzeichen
statt, gelingt nur im Verfahren der Verfassungsanderung oder hangt von der Zustimmung
des Volkes ab. Wenn nicht der Verfassungsrat (Art. 54) den einen oder den anderen Weg
weist, dann der Prasident, indem er einen Volksentscheid ansetzt™’. Das ,.,INon‘ der Franzo-
sen am 29. Mai 2005 zum Europdischen Verfassungsvertrag hat wieder bewusst gemacht,
dass nicht nur jede Volksabstimmung ein Politikum ist, sondern ebenso die Bestimmungs-
macht des Prasidenten iiber die unmittelbare Teilhabe des Volkes an der Integrationspolitik.
Deshalb hat die Verfassungsinderung vom 28. Februar 2005, beschlossen im Kongress®’,
keine geringe Bedeutung. Sie hat die Macht des Présidenten in der Beitrittspolitik gestutzt.
Die Beitrittsrunde mit Ruminien und Bulgarien mag in Frankreich noch parlamentarisch zu
bewiltigen sein®’, danach jedoch gilt der neue Art. 88-5: ,Jeder Gesetzentwurf, der zur
Ratifizierung eines Vertrages iiber den Beitritt eines Staates zur Européischen Union und zu
den Europiischen Gemeinschaften ermachtigt, wird vom Préasidenten der Republik einem
Volksentscheid unterbreitet* .

4.3 Deutschland: Prdstabilierte Harmonie

Das Bundesverfassungsgericht hat es vergleichsweise schwer. Den deutschen Richtern ist
verwehrt, im scharfen Gegensatz zu den Kollegen in Polen, Spanien und Frankreich, zwi-
schen Verfassung und Integrationsgesetz, zwischen dem Vorrang der nationalen Verfas-
sung und der nationalen Integrationspolitik zu vermitteln. Woran liegt das? Die Antwort

2 Art. 89 Abs. 2-3: ,Der Anderungsentwurf oder -vorschlag muss von beiden Kammern in iibereinstimmender

Fassung beschlossen werden. Die Verfassungsanderung wird endgiiltig, wenn sie durch einen Volksentscheid

angenommen wird. Der Anderungsentwurf wird jedoch nicht zum Volksentscheid gebracht, wenn der Prisi-

dent der Republik beschlieBt, ihn dem als Kongress einberufenen Parlament vorzulegen. In diesem Fall gilt

der Entwurf nur dann als angenommen, wenn sich eine Mehrheit von drei Fiinfteln der abgegebenen Stimmen

fiir ihn ausspricht.*

Art. 11 Abs. 1: ,,Der Préasident der Republik kann auf Vorschlag der Regierung ... jeden Gesetzentwurf zum

Volksentscheid bringen, der ... auf die Ermachtigung zur Ratifizierung eines Vertrages abzielt, der, ohne ge-

gen die Verfassung zu versto3en, Auswirkungen auf das Funktionieren der Institutionen hitte.*

31 Zu dessen Zustindigkeit o. Fn. 29. Die Verfassungsanderungen vom 28. Februar 2005 im Uberblick: EuGRZ
2005, 183.

32 Art. 4 des Anderungsgesetzes v. 28. 2. 2005 (o. Fn. 31): ,,Artikel 88-5 ... [ist] nicht auf Beitritte anwendbar,
die auf eine Regierungskonferenz folgen, deren Einberufung vom Européischen Rat vor dem 1. Juli 2004 be-
schlossen wurde*.
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findet sich in Art. 23 Abs. 1 GG, im dort verankerten Synchronisationsprinzip der deut-
schen Integrationspolitik. Das Gesetz, mit dem der Bund Hoheitsrechte iibertragt (Art. 23
Abs. 1 Satz 2 und 3 GQ) ist zugleich Verfassungsgesetz; nicht separiert, wirkt das Integra-
tionsgesetz uno actu als Rechtsanwendungsbefehl und verfassungsinderndes Anpassungs-
gesetz”. Solange der Gesetzgeber die Struktursicherungsklausel (Art. 23 Abs. 1 Satz 1 GG)
beachtet und in den Grenzen der verfassungsrechtlichen Identititsgarantie (Art. 79 Abs. 3
GG) verbleibt, verandert sich das Verfassungsrecht nach Mafigabe des Integrationsgesetzes.
So synchronisiert der Integrationsgesetzgeber europdisches Recht und Grundgesetz, kommt
der Kollision entweder zuvor, indem er sie von vornherein vermeidet, oder 19st vorsorglich
Kollisionen auf, indem er den Anwendungsvorrang des Gemeinschaftsrechts freigibt.

In der prastabilierten Harmonie fungiert das Bundesverfassungsgericht nicht als Lotse,
der Kollisionen zwischen Integrationsgesetz und Verfassung an die Politik zuriickgibt.
Indem sein Priifungsmaf3stab — das Grundgesetz — synchron angepasst wird, operiert das
Gericht in der Priifung des Integrationsgesetzes allein an der roten Linie des Art. 79 Abs. 3
GG: priift nur mehr, ob der zur weiteren Europiisierung entschlossene Gesetzgeber die
materiellen Grenzen der Verfassungsinderung beachtet’. In die pristabilierte Harmonie
kann auch — wiederum anders als in Polen, Spanien und Frankreich — kein europdischer
Sekundarrechtsakt ,.einbrechen®. Art. 23 Abs. 1 Satz 3 GG synchronisiert vollstandig, trifft
Vorsorge sowohl fiir den Fall, dass durch das Integrationsgesetz selbst ,,dieses Grundgesetz
seinem Inhalt nach gedndert oder ergdnzt wird*, als auch fiir den Fall, dass ,,solche Ande-
rungen oder Erginzungen ermoglicht werden®. Als in diesem Sinne ,.ermdglichte Ande-
rung® kann der Rahmenbeschluss iiber den Europiischen Haftbefehl in das Grundgesetz
nicht ,.einbrechen®. VerlieBe er seine Ermachtigungsgrundlage in Art. 31 EU-Vertrag, so
figurierte er als ,,ausbrechender Rechtsakt.

Mit dem Wachstum des europdischen Sekundirrechts nimmt die Bedeutung der euro-
paischen Grundrechte zu. Diese legitimieren und domestizieren das Sekundarrecht und das
sekundarrechtsgebundene nationale Recht. Das ist — auf Grundlage des Art.23 Abs. |
Satz 3 GG — ,,ermoglichte* sekundarrechtliche Grundrechtskonstitutionalisierung, die einen
Geltungszuwachs auf seiten der Unionsgrundrechte und Anwendungsverluste auf seiten der
nationalen Grundrechte nach sich zieht. Substantielle Anderungen erwachsen daraus in der
Regel nicht; der europdische Grundrechtsstandard entspricht ,im wesentlichen* (Art. 23
Abs. 1 Satz 1 GG) dem deutschen. Die sekundarrechtliche Grundrechtskonstitutionalisie-
rung bewirkt aber eine Neuverteilung der Interpretationshoheit iiber die Grundrechte, Ar-
beitsteilung zwischen den vorlageberechtigten (Art. 234 EG-Vertrag) nationalen Gerichten,

3 Auch in Osterreich ist das Integrationsgesetz ein verfassungsinderndes Anpassungsgesetz (auBerhalb der

~Stammurkunde®, des Bundes-Verfassungsgesetzes von 1920). Indessen fehlen materielle Grenzen der Ver-
fassungsanderung. In Osterreich erhebt sich allein die Frage, ob das Integrationsgesetz im Verfahren der Ge-
samtianderung mit Volksabstimmung (Art. 44 Abs. 3 B-VG) zustande kommt — so das EU-Beitritts-BVG von
1994 — oder im Wege der ,baugesetzkonformen™ Verfassungsidnderung ohne Volksabstimmung (Art. 44
Abs. 1 und 2 B-VG nach Mafigabe des Zustimmungs-B-VG) — so die Zustimmungsgesetze zu den Vertrigen
von Amsterdam und Nizza sowie zum Erweiterungsvertrag von Athen. Dazu eingehend Schiffer 2005: 3471f.
Die Synchronisation im Verhiltnis zwischen Sekundarrecht und Verfassung wird iiber den Anwendungsvor-
rang des Gemeinschaftsrechts hergestellt: reprasentativ dazu Osterreichischer Verfassungsgerichtshof v. 28.
11.2003 — KR 1/00, EuGRZ 2004, S. 499 (502); vgl. auch Schaffer 2005: 370f.

Als weiterer Priiffungsmaf3stab kommt die Struktursicherungsklausel (Art. 23 Abs. 1 Satz 1 GG) in Betracht,
soweit sie strengere Anforderungen stellt als Art. 79 Abs. 3 GG; vgl. dazu Scholz, in: Maunz/Diirig, GG,
Art. 23 Rdnr. 55.
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dem EuGH und den nationalen Verfassungsgerichten®. Die Neuverteilung der Interpretati-
onshoheit und der Wechsel der grundrechtlichen Mafstébe, die eher zu Feinjustierungen als
zu Anderungen fithren, aber auch die evidente, substantielle Anderung, wie sie der Europdi-
sche Haftbefehl bringt®, griindet im Integrationsgesetz des Art. 23 Abs. 1 GG; der syn-
chronisierende Anwendungsvorrang der gemeinschaftsrechtlichen Grundrechtsstandards
wird qua Verfassungsianderung freigesetzt.

Das Synchronisationsprinzip verweist das Bundesverfassungsgericht in der Handha-
bung des deutschen Souveranitiatsvorbehalts auf dessen erste und zweite Dimension (vgl. o.
2 vor 2.1). Gestiitzt auf Art. 79 Abs. 3 GG, hat das Bundesverfassungsgericht den Quanti-
titsvorbehalt ebenso kraftvoll entfaltet wie den Kontrollvorbehalt, jenen gegen die umstiir-
zende Evolution in Stellung gebracht (o. 2.1), diesen gegen den ,,ausbrechenden® Rechtsakt
(0. 2.2), beide zusammen gegen ein europiisches Projekt der Entstaatlichung. So ein-
drucksvoll das gelingt, besonders im Maastricht-Urteil’’, so ist doch nicht zu verkennen,
dass den deutschen Souveranititsvorbehalt ein technisch-forensischer, eher unpolitischer
Zug auszeichnet. Der polnisch-spanisch-franzosische Souverdnitiatsvorbehalt erscheint
demgegeniiber in seinem Akzent auf dem Hierarchie- und Entscheidungsvorbehalt als offe-
nes, hochpolitisches Gegenmodell.

Andrerseits fallen, bei allen Unterschieden, doch auch Gemeinsamkeiten auf. Einigkeit
besteht im Ziel, die nationalen Verfassungen vor einem schlichten Vorrang-Nachrang-
Prinzip zu schiitzen. Gleichviel ob die Staaten Integrationsgesetzgebung und Verfassungs-
gesetzgebung synchronisieren oder separieren: allemal besteht ein Konnex, zumindest ein
politischer, allemal setzt sich das Bekenntnis zur nationalen Verfassung durch — und sei es
in der Selbstverpflichtung, die nationale Verfassung dem Stand der europidischen Integrati-
on anzupassen. Soweit irgend moglich, wollen die Mitgliedstaaten Kollisionen a priori
vermeiden; gelingt ihnen das, erledigt sich die Aufgabe, Kollisionen aufzulosen. Durchweg
gehen die Anpassungsstrategien, so sehr sie sich unterscheiden, auf ein letztlich doch er-
staunlich einheitliches Souverdnitatsverstandnis zuriick. Der Souverénititsvorbehalt macht
sich geltend im Bemiihen der Staaten um Verfassungsintegritit.

Zum Bemiihen um Verfassungsintegritit gehort wesentlich der Schutz der Verfas-
sungsurkunde. Die Urkunde stiftet Verfassungsidentitit. Deutschland hat sein vorbildliches
Prinzip der Verfassungsurkundlichkeit — die kodifikatorische Geschlossenheit der Verfas-
sungsurkunde — im europarechtlichen Kontext weitgehend preisgegeben®. Art. 23 Abs. 1
Satz 3 GG verweist fiir den Fall der integrationspolitisch veranlassten Verfassungsianderung
auf die Identitatsgarantie (Art. 79 Abs. 3 GG) und das Gebot der qualifizierten Mehrheiten

% Richtungweisend: EuGH v. 20. 5. 2003 — C-465/00 u.a., EuGRZ 2003, 232; EuGH v. 6. 11. 2003 — C-101/01,
EuR 2004, 291; EuGH v. 14. 10. 2004 — C-36/02, EuGRZ 2004, 639; EuGH v. 16. 6. 2005 — C-105/03,
EuZW 2005, 433.

Vgl. Art. 16 Abs. 2 GG, der freilich materiellrechtlich keine konstitutive Bedeutung hat. Unabhiangig von
Evidenz und Tiefe der Anderung synchronisiert das Integrationsgesetz die Europarechtslage und die Verfas-
sungsrechtslage. Dagegen wird im System der separativen Integrationsgesetzgebung die evidente, substantiel-
le Anderung der Grundrechtslage dem Verfassungsgesetzgeber vorbehalten (0. im Text sub 3); die Feinjustie-
rungen der Grundrechtsstandards jedoch, die aus der Neuverteilung der Interpretationshoheit resultieren, diirf-
ten auch im System der separativen Integrationsgesetzgebung bereits mit dem Integrationsgesetz konsentiert
sein.

3 BVerfGE 89, 155. S. insb. die Nachw. und Zitate o. im Text bei und in Fn. 7-10. Vgl. auch Hufeld 2005a:
486.

In Osterreich wird die ,.allerorten beklagte Zersplitterung unserer Verfassung“ (Wiederin 2004: 176) von
Europarechts wegen ,,zusétzlich schwerwiegend verscharft™ (Schaffer 2005: 354).
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(Art. 79 Abs. 2 GG), nicht aber auf das Gebot der Textinderung (Art. 79 Abs. 1 GG): In-
tegrationsgesetzgebung als Verfassungsanderung ohne Textinderung. So wird das Grund-
gesetz — gegen den Gedanken der aussagekraftigen Urkundlichkeit — buchstéblich unzuver-
lassig, kontextabhangig (Dreier 1999: 676ff.; Wiederin 2004: 175ff.; Hufeld 2005b: 866).
Steht hier eine spezifische Schwiche des Synchronisationsprinzips in Rede?

Vorderhand notigt eher das System mit separativer Integrationsgesetzgebung und An-
passungsbedarf gegeniiber europiischen, gegenlaufigen und ,.einbrechenden* Rechtsakten
zu aufmerksamer, materieller und formeller Verfassungsinderung. Das Urteil des polni-
schen Verfassungsgerichtshofs in Sachen Europiischer Haftbefehl (o. 3) zielt offenbar auf
explizite Anpassung und punktgenaue Dokumentation: Art. 55 Abs. 1 der polnischen Ver-
fassung wird kiinftig in neuer Textgestalt dem Europiisierungsdruck Tribut zollen — oder
aber, in unveranderter Textfassung, politischen und rechtlichen Widerstand gegen den Eu-
ropaischen Haftbefehl beurkunden. Indessen lehrt das franzosische Beispiel, dass die ver-
fassungsurkundliche Explikation der Anpassung auch im ,aufmerksamen Anderungssys-
tem* auf Grenzen stoft: Die Offenheit der franzosischen Rechtsordnung fiir den Europii-
schen Haftbefehl wird noch individuell dokumentiert (Art. 88-2 Abs. 3); dagegen hat der
Gesetzgeber die Kollisionen zwischen der franzdsischen Verfassung und dem europédischen
Verfassungsvertrag® pauschal aufgelost, sich auf eine Generalermichtigung im ersten ,,Eu-
ropa-Artikel* beschrankt: Die Republik ,.kann an der Europaischen Union nach Mallgabe
des am 29. Oktober 2004 unterzeichneten Vertrages iiber eine Verfassung fiir Europa mit-
wirken (Art. 88-1 Abs. 2).

Das Prinzip des urkundlich einsehbaren Staatsgrundgesetzes — Verfassung als Urkunde
— erodiert. Der zitierte Art. 88-1 Abs. 2 beurkundet nur mehr, dass der Leser dem franzosi-
schen Verfassungstext nicht mehr ohne weiteres, nicht mehr ohne Einbeziehung der ,,Ver-
fassung iiber der Verfassung® (Hofmann 2003: 384) trauen kann. Die Flucht in die Gene-
ralermidchtigung (Frankreich) und der Verzicht auf das strikte Inkorporationsgebot
(Deutschland) haben auch zu tun mit der Schwierigkeit, im Zuge der Integrationsgesetzge-
bung Kollisionen zwischen Vertrag und Verfassung festzustellen und in Anpassungstexten
punktgenau aufzuldsen. Soweit dies aber moglich ist, Feststellbarkeit der Kollision und
Formulierbarkeit der Anpassung vorausgesetzt, steht der deutsche Gesetzgeber in der
Pflicht, die Aussagekraft der Verfassungsurkunde zu bewahren (Hufeld 1997: 136ff., 240).

Art. 23 des deutschen Grundgesetzes ermachtigt den Gesetzgeber, das Europarecht mit
Vorrang auszustatten, seinen Anwendungsprimat vor dem Recht der Bundesrepublik
Deutschland anzuordnen (Hillgruber 2004: 977). Die prastabilierte Harmonie im Verhiltnis
zwischen Grundgesetz und Europarecht zeichnet sich dadurch aus, dass die Kollision und
die Anwendung der Kollisionsregel vermieden wird — durch Verfassungsanderung. Dem
anpassungsfahigen und angepassten Grundgesetz bleibt erspart, in den Nachrang verwiesen
zu werden. Dem Integrationsgesetzgeber bleibt erspart, nach Kollisionen zu suchen; ein
verfassungsmiafiges (Art. 23 Abs. 1 und Art. 79 Abs. 3 GG!) Integrationsgesetz passt das
Grundgesetz gleichsam automatisch an. Der Vergleich mit Polen (o. 3) offenbart: Der deut-
sche Integrationsgesetzgeber macht der Biirgerschaft bewusst, dass und in welchem Um-
fang Deutschland europdisches Verfassungsrecht hinzugewinnt, verzeichnet aber nicht
zuverlassig genug die Verluste auf Seiten des deutschen Verfassungsrechts. Das ist der

¥ Conseil constitutionnel, Entscheidung Nr. 2004-505 DC v. 19. 11. 2004, EuGRZ 2005, 45 (47ff.).
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Preis der pristabilierten Harmonie durch gerduschlose — verfassungsurkundlich nicht oder
nur teilweise (Hufeld 2005b: 866) verlautbarte — Synchronisation.

5 Europas Souverinitit

Die Europaische Union nimmt keine Riicksicht auf die Schutz- und Anpassungsbediirfnisse
in der nationalen Verfassungsgesetzgebung. Der Vorranganspruch des europiischen Rechts
gilt unbedingt. Seit Costa/ENEL postuliert der Européische Gerichtshof, ,,dass dem vom
Vertrag geschaffenen, somit aus einer autonomen Rechtsquelle flieBenden Recht wegen
dieser seiner Eigenstindigkeit keine wie immer gearteten innerstaatlichen Rechtsvorschrif-
ten vorgehen konnen“*. Die Europiische Union lebt in der Geltungseinheit ihrer Rechts-
ordnung. Die Union verteidigt sich selbst, wenn sie darauf pocht, ,,dass es den Staaten un-
moglich ist, ... nachtrigliche einseitige Mafnahmen ins Feld zu fiihren“*'.

Diese Unmoglichkeit, das an die Mitgliedstaaten adressierte Verbot, den Souverini-
tatsverzicht einseitig zu revozieren, begriindet die zusammengesetzte Souverénitit der Eu-
ropaischen Union. Das Konsensprinzip der Art. 48 und 49 EU-Vertrag stabilisiert den eu-
roparechtlichen status quo. Unter diesen Vorzeichen muss man den eingangs zitierten
Schliisselsatz im polnischen Beitrittsurteil lesen, jenen Satz, der fiir den Konfliktfall der
Unvereinbarkeit des polnischen Verfassungsrechts mit dem Europarecht drei Entschei-
dungsvarianten anbietet, jedoch strikt vermeidet, die einheitliche Geltung des Europarechts
in Frage zu stellen: Im Konflikt der Rechtssysteme habe ,,das Volk als Souveran, oder das
zur Vertretung des Volkes von Verfassungs wegen befugte Organ der staatlichen Gewalt,
die Entscheidung [zu] treffen, ob die Verfassung gedndert wird, entsprechende Anderungen
in den gemeinschaftlichen Regelungen angestrebt werden oder — im duflersten Fall — Polen
aus der Europiischen Union austritt“*.

Die Staaten der Europédischen Union akzeptieren, dass sie ihre Mitgliedschaft aufgeben
miissen, bevor sie die Geltungseinheit des Europarechts aufbrechen. Das lasst auf politische
Klugheit hoffen, darauf, dass die beiden Souveranitdtsanspriiche — in der ,,.Schwebelage, die
typisch ist fiir ein foderales Gebilde* (Masing 2006: 265) — nebeneinander bestehen kon-
nen"’: der europiische Vorrang und der staatliche Vorbehalt.
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Anhang I

Urteil des polnischen Verfassungsgerichtshofs vom 11. Mai 2005, K 18/04

POLENS MITGLIEDSCHAFT IN DER EUROPAISCHEN UNION
— DER BEITRITTSVERTRAG —

HAUPTTHESEN DER URTEILSGRUNDE

1. Der Beitritt Polens zur Europdischen Union stellt den Vorrang der Verfassung inner-
halb der gesamten Rechtsordnung im Hoheitsgebiet der Republik Polen nicht in Frage.
Die vorrangigen Normen der Verfassung, die Ausdruck souverinen Willens des Vol-
kes sind, wiirden nicht ihre Bindungskraft verlieren oder ihren Inhalt dadurch dndern,
dass ein auf dem Weg der Rechtsauslegung uniiberwindbarer Widerspruch mit be-
stimmten Regelungen des Gemeinschaftsrechts entsteht. Kdme es zu solch einem Wi-
derspruch, hitte der souverine polnische Verfassungsgeber selbstindig iiber eine Lo-
sung, etwa iiber eine entsprechende Verfassungsianderung, zu befinden.

2. Der Prozess der europdischen Integration, in dessen Rahmen einige Kompetenzen des
Staates an die Gemeinschafts- bzw. Unionsorgane iibertragen werden, findet Begriin-
dung in der Verfassung der Republik Polen. Der Beitritt Polens zur Europidischen Uni-
on ist verfassungsrechtlich geregelt; seine Giiltigkeit und Wirksamkeit hangt davon ab,
ob die verfassungsrechtlich vorgeschriebenen Verfahren, und damit auch das Verfah-
ren zur Verlagerung der Kompetenzen, eingehalten sind.

3. Die Zustindigkeit des Verfassungsgerichtshofes fiir die Priifung der Vereinbarkeit
volkerrechtlicher Vertrage mit der Verfassung (Art. 188 Nr. 1 Verf.) hingt nicht davon
ab, auf welchem Weg die Zustimmung zur Ratifizierung des betreffenden Vertrages er-
teilt wurde; sie gilt sowohl fiir Vertrige, die auf Grund eines Zustimmungsgesetzes ra-
tifiziert wurden, als auch fiir jene, deren Ratifizierung eine Volksabstimmung (Art. 90
Abs. 3 Verf.) vorausging.

4. Im Rahmen der Priifung der VerfassungsmiBigkeit des Beitrittsvertrages als eines
ratifizierten volkerrechtlichen Vertrages einschlieBlich der Akte iiber die Bedingungen
des Beitritts, ist auch eine Priifung der die Gemeinschaften und die Europiische Union
konstituierenden oder modifizierenden Vertrage zuldssig, aber nur soweit diese un-
trennbar mit der Anwendung des Beitrittsvertrages zusammenhéangen.

5. Die Zustimmungsgesetze zur Ratifizierung volkerrechtlicher Vertrige werden unter
Einhaltung der entsprechenden Verfahren durch den Sejm und den Senat verabschie-
det. Die in diesen Verfahren an den Gesetzgeber gestellten Anforderungen sind im Fal-
le von volkerrechtlichen Vertrigen, die eine Ubertragung von Kompetenzen der Orga-
ne der polnischen offentlichen Gewalt an eine internationale Organisation oder ein in-
ternationales Organ (Art. 90 Abs. 1 Verf.) betreffen, viel strenger als im Falle der Rati-
fizierung nach Art. 89 Verf. Der Sejm und der Senat handeln insoweit als Organe, die

* Inoffizielle, urheberrechtlich geschiitzte Zusammenfassung
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10.

gemall dem in Art. 4 Abs. 2 Verf. verankertem Prinzip das souverdne Volk vertreten.
Der Wille des Volkes als Souveran kommt noch intensiver und direkter zum Tragen,
wenn die Zustimmung zur Ratifizierung eines staatliche Kompetenzen iibertragenden
volkerrechtlichen Vertrages nicht durch Gesetz (Art. 89 Abs.1 i.V.m. Art. 90
Abs. Verf.), sondern im Wege einer landesweiten Volksabstimmung (Art. 90 Abs. 3
Verf.) erfolgt.

Die Behauptung, die Gemeinschaften und die Europiische Union seien ,,supranationale
Organisationen® — eine Kategorie, die durch die Verfassung nicht vorgesehen sei, in
deren Vorschriften lediglich von ,,internationalen Organisationen* die Rede ist —, ist
nicht ausreichend begriindet. Der Beitrittsvertrag wurde zwischen den bisherigen Mit-
gliedstaaten der Gemeinschaften und der Europaischen Union sowie den Beitrittslan-
dern, darunter Polen, geschlossen. Er weist die Eigenschaften eines volkerrechtlichen
Vertrages im Sinne des Art. 90 Abs. 1 Verf. auf. Die Mitgliedstaaten bleiben souverine
Rechtssubjekte — Parteien der Griindungsvertriage der Gemeinschaften und der Europa-
ischen Union. Sie ratifizieren die abgeschlossenen Vertrige selbstindig und nach
MaBgabe ihrer eigenen Verfassungen und behalten auch das Recht, die Vertrage im
Verfahren und unter den Voraussetzungen zu kiindigen, die im Wiener Ubereinkom-
men iiber das Recht der Vertrage vom 23. Mai 1969 geregelt sind. Der Begriff einer
»supranationalen Organisation® ist weder dem Beitrittsvertrag noch den Begleitakten
noch den die Gemeinschaften und die Europiische Union konstituierenden Vertragen
noch den Vorschriften des sekundaren Gemeinschaftsrechts bekannt.

Die Verfassung ermichtigt in Art. 90 Abs. 1 zur Ubertragung der Kompetenzen der
Staatsorgane lediglich ,,in einigen Angelegenheiten®. Daraus ergibt sich das Verbot,
samtliche Kompetenzen eines Verfassungsorgans bzw. die Kompetenzen, die den Kern
seiner Zustandigkeit bilden, oder alle staatlichen Kompetenzen in einem bestimmten
Bereich zu verlagern.

Weder Art. 90 Abs. 1 noch Art. 91 Abs. 3 Verf. erméchtigen dazu, einer internationa-
len Organisation oder einem internationalen Organs die Kompetenz anzuvertrauen,
Rechtsvorschriften zu erlassen oder Entscheidungen zu treffen, die mit der Verfassung
als dem ,,obersten Recht der Republik Polen* (Art. 8§ Abs. 1 Verf.) im Widerspruch
stiinden. Insbesondere darf man auf Grund der verfassungsrechtlichen Regelungen kei-
ne Kompetenzen von substantiellem Gewicht iibertragen, infolge deren Preisgabe die
Republik Polen nicht mehr als ein souverdner und demokratischer Staat fungieren
konnte.

Vom Blickpunkt des der polnischen Verfassung zugrunde liegenden Wertesystems
muss bei der Wiirdigung der VerfassungsmaBigkeit der Kompetenziibertragung auch
die Tatsache beriicksichtigt werden, dass der Verfassungsgeber, der in der Praambel
der Verfassung die Bedeutung der wiedergewonnenen Unabhingigkeit und der Mog-
lichkeit betont, iiber das eigene Schicksal souveridn und demokratisch zu bestimmen,
gleichzeitig die Notwendigkeit erklért, ,,mit allen Landern fiir das Wohl der Mensch-
heitsfamilie zusammenzuarbeiten®, ,,die Pflicht zur Solidaritat mit anderen Menschen‘
sowie universelle Werte wie Wahrheit und Gerechtigkeit zu beachten. Diese Pflicht
bezieht sich nicht nur auf die innerstaatlichen, sondern auch auf die auBlenpolitischen
Beziehungen.

Die Norm des Art. 8 Abs. 1, dergemal die Verfassung ,,das oberste Recht der Republik
Polen ist“, wird durch das Gebot begleitet, das rechtskonform geschaffene und fiir die
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14.

15.

Republik Polen verbindliche Volkerrecht zu befolgen und diesem gegeniiber freundlich
zu handeln (Art. 9 Verf.). Die Verfassung geht also davon aus, dass auf dem Territori-
um der Republik Polen neben den vom innerstaatlichen Gesetzgeber erlassenen Rege-
lungen auch solche gelten, die auBerhalb des Systems der innerstaatlichen Rechtset-
zungsorgane geschaffen werden.

Auf Grund ihrer tibergeordneten Stellung im Rechtsystem der Republik Polen (Art. 8
Abs. 1 Vertf.) genieBt die Verfassung Geltungs- und Anwendungsvorrang auf dem Ter-
ritorium der Republik. Der in Art. 91 Abs. 2 Verf. verankerte Anwendungsvorrang der
auf Grund eines Zustimmungsgesetzes oder einer landesweiten Volksabstimmung rati-
fizierten volkerrechtlichen Vertrage vor einfachen Gesetzen bedeutet nicht deren Vor-
rang vor der Verfassung.

Das Konzept und das Modell des Europarechts schufen eine neue Situation, in der in
jedem Mitgliedstaat zwei autonome Rechtssysteme nebeneinander gelten. Thr wechsel-
seitiges Verhiltnis kann nicht vollkommen mit Hilfe der herkommlichen Begriffe des
Monismus und des Dualismus charakterisiert werden, die zur Beschreibung des Ver-
haltnisses zwischen innerstaatlichem Recht und Volkerrecht gebraucht werden. Auch
wenn die beiden Rechtssysteme (das innerstaatliche und das gemeinschaftliche) relativ
autonom sind, stehen sie in einem Wechselwirkungsverhiltnis zueinander. Es ist auch
nicht ausgeschlossen, dass es zu Kollisionen zwischen dem Gemeinschaftsrecht und
der Verfassung kommen kann.

Eine solche Kollision ldge vor, wenn es zu einem nicht iiberwindbaren Widerspruch
zwischen einer Verfassungsnorm und einer Norm des Gemeinschaftsrechts kommen
wiirde — dem Widerspruch, dem man nicht durch Auslegung abhelfen kann, welche die
verhéltnisméaBige Autonomie des europaischen und des innerstaatlichen Rechts beriick-
sichtigt. Eine Kollision dieser Art kann keinesfalls durch die Annahme des Vorrangs
der Regelungen des Gemeinschaftsrechts gegeniiber denen der Verfassung beseitigt
werden. Sie kann auch nicht dadurch gelost werden, dass die geltende Verfassungs-
norm ipso iure aufler Kraft tritt oder nur noch fiir Bereiche gilt, die von der ihr zuwi-
derlaufenden Gemeinschaftsregelung nicht erfasst sind. In einer solchen Situation
miisste vielmehr das Volk als Souverdn, oder das zur Vertretung des Volkes von Ver-
fassungs wegen befugte Organ der staatlichen Gewalt, die Entscheidung treffen, ob die
Verfassung gedndert wird, entsprechende Anderungen in den gemeinschaftlichen Re-
gelungen angestrebt werden oder — im dufersten Fall — Polen aus der Europaischen
Union austritt.

Das in der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes entwickelte Prinzip der ,,in-
tegrationsfreundlichen” Auslegung des innerstaatlichen Rechts hat seine Grenzen. Es
darf keineswegs zu Ergebnissen fiihren, die im Widerspruch zum eindeutigen Wortlaut
der Verfassungsvorschriften stehen wiirden oder mit dem Mindestmall an den durch
die Verfassung zu verwirklichenden Garantien unvereinbar wéren. Insbesondere darf
der Wesensgehalt der verfassungsmafig verbiirgten Rechte und Freiheiten des Einzel-
nen durch Gemeinschaftsregelungen nicht angetastet werden.

Entsprechend den Griindungsvertragen handeln die Gemeinschaften und die Europii-
sche Union auf der Grundlage und im Rahmen der ihnen durch die Mitgliedstaaten an-
vertrauten Kompetenzen. Deswegen diirfen die Gemeinschaften und ihre Organe nur in
dem durch die Vertragsnormen geregelten Umfang titig werden. Die Mitgliedstaaten
behalten das Recht zu beurteilen, ob die Rechtsetzungsorgane der Gemeinschaften (der
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Union) beim Erlass der jeweiligen Rechtsvorschriften in den Grenzen der ihnen erteil-
ten Befugnisse handelten und ob sie dabei die Grundsitze der Subsidiaritat und der
VerhiltnismaBigkeit beachteten. Vorschriften, die iiber diese Grenzen hinausgehen,
haben keinen Vorrang vor denen des innerstaatlichen Rechts.

Der Gerichtshof der Europdischen Gemeinschaften (EuGH) ist der wichtigste, aber
nicht der einzige Verwahrer der Befugnisse im Bereich der Anwendung der Vertrige
im Rechtsystem der Gemeinschaften und der Europiischen Union. Die vom EuGH
vorgenommene Auslegung des Gemeinschaftsrechts darf den Rahmen der den Ge-
meinschaften durch die Mitgliedstaaten iibertragenen Funktionen und Hoheitsrechte
nicht sprengen und muss mit dem Subsidiaritatsprinzip vereinbar sein, welches die
Handlungen der Gemeinschaftsinstitutionen bestimmt. Die Auslegung soll sich dariiber
hinaus auf die gegenseitige Loyalitdt zwischen Gemeinschaft und Union einerseits und
den Mitgliedstaaten andererseits stiitzen. Daraus ergibt sich die Verpflichtung des
EuGH, gegeniiber den innerstaatlichen Rechtsordnungen freundlich zu entscheiden,
wihrend die Mitgliedstaaten sich um den hochsten Standard der Einhaltung des Ge-
meinschaftsrechts bemiihen miissen.

Die Bindung der polnischen Richter an die Verfassungsnormen (Art. 178 Abs. 1 und
Art. 195 Abs. 1 Verf.) schliefit die Pflicht mit ein, das fiir die Republik Polen verbind-
liche Gemeinschaftsrecht anzuwenden. Diese Pflicht ergibt sich aus der mit der Verfas-
sung vereinbaren und auf deren Grundlage erfolgten Ratifizierung der mit den Mit-
gliedstaaten der Gemeinschaften und der Europiischen Union abgeschlossenen volker-
rechtlichen Vertrage, die Bestandteil des fiir Polen verbindlichen Volkerrechts sind
(Art. 9 Verf.). Darin ist auch die Befugnis des EuGH festgelegt, das Gemeinschafts-
recht verbindlich auszulegen, insbesondere im Rahmen des Vorabentscheidungsverfah-
rens auf Vorlagen von Gerichten der Mitgliedstaaten hin (Art. 234 EGV). Die Vorab-
entscheidungsvorlage eines polnischen Gerichts oder Gerichtshofes an das zustindige
Gemeinschaftsorgan betreffend die Giiltigkeit oder den Inhalt des Gemeinschafts-
rechts, das gemdl den ratifizierten volkerrechtlichen Vertrigen anzuwenden ist, steht
auch nicht im Widerspruch zum Art. 174 Verf., nach dem ,,die Gerichte und die Ge-
richtshofe ihre Urteile im Namen der Republik Polen* aussprechen.

Durch die Anwendung des Art. 234 EGV werden die Kompetenzen des Verfassungs-
gerichtshofes nach Art. 188 Verf. weder gefahrdet noch eingeschriankt. Sollte sich der
Verfassungsgerichtshof entscheiden, dem EuGH als zustindiges Organ der Gemein-
schaft eine Vorabentscheidungsfrage betreffend die Giiltigkeit oder den Inhalt des Ge-
meinschaftsrechts vorzulegen, wiirde er das in Ausiibung seiner in Art. 188 Verf. be-
stimmten Rechtsprechungskompetenzen tun, und zwar ausschlieflich dann, wenn er
gemal der Verfassung bei der Urteilsfindung das Gemeinschaftsrecht anzuwenden hit-
te.

Es fallt nicht in den Kognitionsbereich des Verfassungsgerichtshofes (Art. 188 Verf.),
einzelne Entscheidungen des EuGH oder dessen ,,stindige Rechtssprechungslinie* am
MaBstab der polnischen Verfassung direkt zu priifen.

Das in Art. 2 Verf. verankerte Rechtsstaatprinzip bezieht sich auf Staaten, aber nicht
unbedingt auf internationale Organisationen. Dies gilt insbesondere fiir den Grundsatz
der Trennung und des Gleichgewichts zwischen gesetzgebender, vollziehender und
rechtsprechender Gewalt (Art. 10 Verf.) als Bestandteil des Rechtsstaatsprinzips. Des-
wegen kann der Verfassungsgerichtshof diese Grundsitze nicht als einen angemesse-
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nen Priifungsmaf3stab im Hinblick auf das Organisationsrecht der Gemeinschaften und
der Europaischen Union, darunter auch auf die Zusammensetzung und die Gesetzge-
bungskompetenzen des EU-Rates, gelten lassen.

Die in der polnischen Verfassung festgesetzten formellen Anforderungen an die Recht-
setzung gelten nicht fiir die Normensetzung auf der Ebene des Gemeinschaftsrechts.
Der Wirkungsbereich der gesetzgebenden Gewalt der Republik Polen ist auf das Terri-
torium des polnischen Staates beschrinkt. Deswegen kann Art. 308 EGV nicht auf sei-
ne Vereinbarkeit mit Art. 95 Abs. 1 Verf. gepriift werden, wonach die gesetzgebende
Gewalt in der Republik vom Sejm und dem Senat ausgeiibt wird.

Die Einschrankungen der verfassungsrechtlichen Freiheiten und Rechte, deren Voraus-
setzungen in Art. 31 Abs. 3 Verf. geregelt sind (insbesondere Vorbehalt des Gesetzes
und VerhaltnismaBigkeitsprinzip), sind an den polnischen Gesetzgeber adressiert. Die
sich daraus ergebenden Erfordernisse konnen nicht auf die Setzung sekundédren Ge-
meinschaftsrechts (Art. 249 EGV) erstreckt werden. Damit ist allerdings nicht die
Mboglichkeit ausgeschlossen, die gemeinschaftlichen Rechtsvorschriften, insbesondere
die EG-Verordnungen, soweit sie auf dem Territorium Polens anzuwenden sind, auf ih-
re Vereinbarkeit mit Art. 31 Abs. 1 Verf. hin zu priifen.

Die in Art. 83 Verf. statuierte Pflicht, das Recht der Republik Polen zu beachten, be-
trifft auch die Bestimmungen der ratifizierten volkerrechtlichen Vertrige und der ge-
meinschaftlichen Verordnungen (vgl. Art. 87 Abs. 1 und Art. 91 Verf.).

Der polnische Verfassungsgeber darf das Wahlverfahren zu den Organen der Staats-
gewalt und der territorialen Selbstverwaltung in der Republik Polen souveridn regeln.
Hingegen ist es nicht Sache der polnischen Verfassung, iiber die Wahlen zu den Orga-
nen der Gemeinschaften und der Europaischen Union zu bestimmen; dies ist eine Ma-
terie der die Gemeinschaften und die Européische Union konstituierenden volkerrecht-
lichen Vertrage (vgl. Art. 190 EGV). Diese Rechtslage steht einer einfachgesetzlichen
Regelung des Wahlverfahrens zum Europidischen Parlament auf polnischem Territori-
um durch den polnischen Gesetzgeber nicht entgegen. Die entsprechende Regelung
muss dem sich aus der Unionsbiirgerschaft ergebenden Vertragsgebot Rechnung tra-
gen, dass aktives und passives Wahlrecht zum Europdischen Parlament allen europii-
schen Biirgern auf den Territorien aller Mitgliedstaaten zustehen soll, nicht nur den
Biirgern desjenigen Staates, auf dessen Territorium die Abstimmung stattfindet. Der
polnische Gesetzgeber soll dabei auch den Verfassungsauftrag im Auge haben, den eu-
ropaischen Integrationsprozess und die zwischenstaatliche Zusammenarbeit zu fordern.
Dadurch, dass die Unionsbiirger, die keine polnischen Staatsangehorigen sind, aber
ihren Wohnsitz in Polen haben, das aktive und das passive Wahlrecht bei den Kommu-
nalwahlen genieen (Art. 19 Abs. 1 EGV), wird nicht die Republik als gemeinsames
Gut aller polnischen Staatsbiirger (Art. 1 Verf.) noch die nationale Unabhédngigkeit Po-
lens gefihrdet. Eine im System der territorialen Selbstverwaltung funktionierende Kor-
perschaft nimmt lediglich an der Ausiibung der 6ffentlichen Gewalt auf lokaler Ebene
teil; sie darf weder Entscheidungen treffen noch Initiativen ergreifen, die den Staat als
Ganzes betreffen (vgl. Art. 16 Verf.).

Das Geniellen des aktiven und des passiven kommunalen Wahlrechts durch Auslander,
die Unionsbiirger sind, steht auch nicht in Widerspruch mit Art. 62 Abs. 1 Verf., der
den polnischen Staatsbiirgern u.a. das Recht gewihrt, Vertreter in die Organe der terri-
torialen Selbstverwaltung zu wihlen. Es gibt keinen Grund, dieses Biirgerrecht im Sin-
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ne einer Exklusivitat aufzufassen, die den einfachen Gesetzgeber daran hinderte, es
auch Biirgern anderer Staaten einzurdumen.

Das Verbot der Diskriminierung wegen der Staatsangehorigkeit, der Rasse, des Ge-
schlechts und anderer personlicher Eigenschaften ist eines der Grundprinzipien sowohl
des Volkerrechts als auch des innerstaatlichen Rechts. Polen ist verpflichtet, dieses
Verbot auf Grund seiner Zugehorigkeit zur UNO und zum Europarat, insbesondere
durch Ratifizierung der europiischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte
und Grundfreiheiten sowie des Internationalen Pakts tiber biirgerliche und politische
Rechte, zu beachten. Das Diskriminierungsverbot ist Ausfluss des verfassungsrechtli-
chen Gleichheitssatzes (Art. 32 Abs. 1 Verf.) und kommt in Art. 32 Abs. 2 Verf. zum
Ausdruck. In Bezug auf das Kriterium des Geschlechts findet das Prinzip der Gleich-
behandlung (und das ihm immanente Diskriminierungsverbot) direkt in Art. 33 Verf.
seinen Niederschlag. Aus diesen Griinden stellen die in Art. 12 und 13 EGV veranker-
ten Diskriminierungsverbote normativ nichts Neues fiir die polnische Rechtsordnung
dar.

Die Ehe, die als Verbindung zwischen Frau und Mann aufzufassen ist, erhielt im natio-
nalen Recht der Republik Polen kraft Art. 18 Verf. einen besonderen Verfassungssta-
tus. Eine Anderung dieses Status wire nur bei Einhaltung des in Art. 235 Verf. be-
stimmten Verfassungsidnderungsverfahrens moglich; sie kann keinesfalls durch Ratifi-
zierung eines volkerrechtlichen Vertrages erfolgen.

Das in Art. 13 EGV formulierte Verbot der Diskriminierung wegen der sexuellen Aus-
richtung bezieht sich auf natiirliche Personen (eventuell auch deren Organisationen),
nicht jedoch auf das Institut der Ehe.

Die Anwendungsbereiche des Art. 191 EGV (die Rolle der politischen Parteien in der
EU) und des Art. 13 Verf. (Verbot von Parteien, die in dieser Vorschrift genannte Ei-
genschaften aufweisen) schliefen sich grundsitzlich aus. Die erstgenannte Vorschrift
ist in den Mitgliedstaaten der Union nicht direkt anwendbar. So kann es zu keiner Kol-
lision dieser beiden Regelungen kommen.

Die in Art. 33 EGV bestimmten Ziele der Gemeinsamen Agrarpolitik — vor allem die
Steigerung der Produktivitit der Landwirtschaft durch Forderung des technischen Fort-
schritts, Rationalisierung der landwirtschaftlichen Erzeugung und den bestmoglichen
Einsatz der Produktionsfaktoren, insbesondere der Arbeitskrafte — stehen in keinem
Widerspruch zu Art. 23 Verf., der den Familienbetrieb zur Grundlage der Agrarverfas-
sung in Polen erklart. Die Gestaltung der Agrarverfassung ist Sache des innerstaatli-
chen Gesetzgebers, dem Art. 33 EGV nichts direkt aufzwingt oder verbietet. Im Ge-
genteil: Unter den Faktoren, die bei der Verwirklichung der Gemeinsamen Agrarpolitik
beriicksichtigt werden sollen, wird in Art. 33 Abs. 2 EGV auf die Eigenart der land-
wirtschaftlichen Tatigkeit hingewiesen, die sich aus dem sozialen Aufbau der Land-
wirtschaft in den einzelnen Mitgliedstaaten ergibt.

Die Vorschrift des Art. 105 EGV ist nicht unmittelbar anwendbar, deswegen kann von
einer direkten Kollision dieser Regelung mit Art. 227 Abs. 1 Verf. nicht die Rede sein,
auch wenn dieser die Polnische Nationalbank zur Zentralbank Polens macht, ihr das
ausschlieBliche Notenprivileg und die Kompetenz zur Bestimmung und Durchfiihrung
der Geldpolitik zuspricht sowie die Verantwortlichkeit fiir den Wert des polnischen
Geldes auferlegt. Trotzdem ist es zweckmiBig oder sogar notwendig, das Verhiltnis
zwischen den gemeinschaftlichen Regelungen zum Europiaischen System der Zen-
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tralbanken, der Europidischen Zentralbank und der Geldpolitik der Gemeinschaft
(Art. 8 und 105 EGV) gegeniiber der polnischen Verfassung vor der zu erwartenden
Einfithrung der gemeinsamen Wahrung auf dem Territorium Polens zu iiberpriifen.
Dies konnte eine Entscheidung im Wege der Verfassungsanderung erfordern.
Unbegriindet ist die Befiirchtung, vor deren Hintergrund die Riige der Verletzung des
Art. 21 Abs.1 Verf. erhoben wurde, dass die aus Art. 6 Abs. 2 EUV i.V.m. Art. 17 der
Charta der Grundrechte der EU abgeleiteten Eigentumsrechtsgarantien des Unions-
rechts zur Anfechtung der Vermogensrechte der polnischen Biirger in den polnischen
West- und Nordgebieten [ehemals deutsche Ostgebiete] benutzt werden konnten. Die
Europaische Gemeinschaft greift nicht direkt in die Eigentumsordnungen der Mitglied-
staaten ein, was eindeutig durch Art. 295 EGV bestitigt wurde. Das Gemeinschafts-
recht darf die Freiheit eines jeden Mitgliedstaates, die Eigentumsordnung auf dem ei-
genen Territorium zu gestalten, nicht einschranken, solange das Diskriminierungsver-
bot und das VerhaltnismaBigkeitsprinzip bei der Ausiibung der bestehenden Eigen-
tumsrechte und bei der Verfiigung tiber diese nicht verletzt sind. Die gemeinschaftli-
chen Regelungen konnen keinesfalls die Eigentumsverhiltnisse dndern, die in Folge
des 2. Weltkrieges entstanden sind, und das sowohl aus Riicksicht auf den Grundsatz
lex retro non agit als auch deswegen, weil sich die Mitgliedstaaten nicht darauf geei-
nigt haben, eine Zustindigkeit der Gemeinschaft oder der Union in diesen Angelegen-
heiten zu statuieren.

Die oben (These 34) zusammengefasste Beurteilung wird nicht dadurch geschwicht,
dass Art. 116 des deutschen Grundgesetzes die Staatsangehorigkeit der Personen re-
gelt, die aus den Ostlich der Oder-Neifle-Grenze gelegenen, nach dem 2. Weltkrieg
polnischen West- und Nordgebieten stammen, und dass einige dieser Personen Erwar-
tungen beziiglich des in diesen Gebieten befindlichen Vermdgens dufiern. Die grund-
sitzliche Achtung der gemeinsamen Verfassungsiiberlieferungen der Mitgliedstaaten
im Sinne des Art. 6 Abs. 2 EGV erfordert keineswegs, dass solche Erwartungen befrie-
digt werden. Abgesehen davon, dass es willkiirlich ist, auf Art. 116 GG solche Erwar-
tungen zu stiitzen, kann der Vertragsbegriff der gemeinsamen Verfassungsiiberliefe-
rungen nicht auf die Verfassung nur eines Mitgliedstaates der EU reduziert werden.
Bereits aus dem Wortlaut des Art. 6 Abs. 2 EUV geht hervor, dass es sich um Grund-
satze handelt, die vielen Verfassungssystemen gemeinsam sind.

Unabhingig von der substantiellen Wiirdigung der Rechtslage, die in den Thesen 34
und 35 zusammengefasst wurde, ist der Verfassungsgerichtshof nicht dafiir zustindig,
die VerfassungsmaBigkeit des Art. 17 der Charta der Grundrechte der EU zu priifen. In
der Form, in der sie in Nizza angenommen wurde, gleicht die Charta eher einer Erkla-
rung als einem Rechtsakt; ihre Bestimmungen sind rechtlich nicht verbindlich.

Der Rahmenbeschluss des EU-Rates vom 13. Juni 2002 iiber den Europaischen Haftbe-
fehl und die Ubergabeverfahren zwischen den Mitgliedstaaten (2002/584/J1) kann we-
gen seiner allgemeinen Formulierung und des lediglich richtlinienartigen Charakters
seiner Bestimmungen einer Priifung auf Vereinbarkeit mit der kategorischen Regelung
des Art. 55 Abs. 1 Verf. nicht unterzogen werden. Die Kontrolle der Verfassungsma-
Bigkeit des diesen Beschluss in die innerstaatliche Rechtsordnung umsetzenden
Art. 607t § 1 der polnischen Strafprozessordnung fand hingegen in dem mit dem Urteil
des Verfassungsgerichtshofes vom 27. April 2005 abgeschlossenen Verfahren (Az. P
1/05) statt.
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Anhang II

Urteil des polnischen Verfassungsgerichtshofs vom 27. April 2005, P 1/05*

ANWENDUNG DES EUROPAISCHEN HAFTBEFEHLS
GEGEN POLNISCHE BURGER

HAUPTTHESEN DER URTEILSGRUNDE

Die Verfassungsbegriffe sind gegeniiber den Rechtsvorschriften niedrigeren Ranges
autonom. Die den einfachen Gesetzen zugrunde liegende Bedeutung der Rechtsbegrif-
fe kann fiir die Auslegung der Verfassungsvorschriften nicht ausschlaggebend sein;
sonst wiirden die Verfassungsgarantien jeglichen Sinn verlieren. Vielmehr sind es die
Verfassungsnormen, die die Art und die Methode der Auslegung von Gesetzesvor-
schriften aufzwingen. Ausgangspunkt fiir die Auslegung der Verfassungsnormen muss
das historisch entwickelte und in der Rechtslehre bestimmte Verstindnis der verfas-
sungsrechtlichen Begriffe sein.

Der Begriff ,,Auslieferung” war herkommlich in der polnischen Gesetzessprache durch
den Begriff ,,Ubergabe* ersetzbar. Dies war in der StPO vom 19. April 1969 und spi-
ter in der StPO vom 6. Juni 1997 (bis zum Zeitpunkt ihrer Novellierung vom 18. Mirz
2004) der Fall. Deswegen ist anzunehmen, dass der Verfassungsgeber in der geltenden
Verfassung der Republik Polen vom 2. April 1997 die ,,Auslieferung** mit der ,,Uber-
gabe* gleichsetzte und als das Rechtsinstitut verstand, das in der Ubergabe einer von
einem fremden Staat verfolgten Person besteht, damit gegen sie ein Strafverfahren
durchgefiihrt oder die ausgesprochene Strafe vollstreckt werden kann. Der Verfas-
sungsgeber, der in der Verfassung von 1997 den Begriff der ,,Auslieferung” verwende-
te und dem Verbot der Auslieferung polnischer Biirger Verfassungsrang verlieh, konn-
te — auch wenn er die kiinftige Mitgliedschaft Polens in der EU im Auge hatte — die
Regelungen zum Europdischen Haftbefehl nicht beriicksichtigen. Denn erst der Rah-
menbeschluss des Rates der Européischen Union vom 13. Juni 2002 iiber den Europai-
schen Haftbefehl und die Ubergabeverfahren zwischen den Mitgliedsstaaten
(2002/585/J1) machte die Ubergabe der eigenen Biirger auf Grund des EHB zu einer
Pflicht der EU-Mitgliedstaaten.

Wesentliche Unterschiede zwischen der ,,Ubergabe” auf Grund des EHB und der
»Auslieferung im Sinne der 2004 novellierten Strafprozessordnung konnen nicht dar-
iiber entscheiden, dass die erstere keine Auslieferung im autonomen verfassungsrecht-
lichen, in Art. 55 Abs. 1 Verf. verankertem Sinne ist. Die Verfassung regelt nicht jene
Elemente, die den Unterschied zwischen den beiden Rechtsinstituten innerhalb der
StPO ausmachen. Die Ubergabe auf Grund des EHB konnte nur dann als ein anderes
Institut als die Auslieferung im Sinne des Art. 55 Abs. 1 Verf. betrachtet werden, wenn

* Inoffizielle, urheberrechtlich geschiitzte Zusammenfassung.
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sich die beiden in ihrem Wesen unterschieden. Da aber der Kern der Auslieferung dar-
in besteht, einem fremden Staat eine verfolgte oder verurteilte Person zu iibergeben,
damit gegen sie ein Strafverfahren gefiihrt oder die ausgesprochene Strafe vollstreckt
werden kann, muss die Ubergabe einer mit dem EHB verfolgten Person, damit gegen
sie auf dem Territorium eines anderen EU-Mitgliedstaates ein Strafverfahren gefiihrt
oder die ausgesprochene Freiheitsstrafe (oder der eine freiheitsentziehende MafBregel
der Sicherung) vollstreckt werden kann, als eine Art der Auslieferung im Sinne Art. 55
Abs. 1 Verf. verstanden werden.

4. Das im o.g. Artikel der Verfassung formulierte Auslieferungsverbot bringt das Recht
des polnischen Staatsangehorigen auf strafrechtliches Verfahren vor dem polnischen
Gericht zum Ausdruck. Die Ubergabe an einen anderen EU-Mitgliedsstaat auf Grund
des EHB wiirde die Wahrnehmung dieses Rechts vollig unmoglich machen und damit
dessen Wesen verletzten, was im Lichte des Art. 31 Abs. 3 Verf. unzulissig ist. Dem-
nach muss festgehalten werden, dass das im Art. 55 Abs. 1 Verf. formulierte Ausliefe-
rungsverbot absolut ist und das sich daraus ergebende subjektive Biirgerrecht keinen
Einschriankungen unterliegen darf.

5. Mit dem Beitritt Polens zur EU wurden die Biirger der Republik Polen gleichzeitig
Unionsbiirger. Rechtspolitisch stellt dieser Umstand ein Argument fiir die Ausschal-
tung, und zwar durch eine entsprechende Anderung des Art. 55 Abs. 1 Verf., des Ver-
botes der Auslieferung polnischer Biirger an EU-Mitgliedsstaaten dar, rechtsdogma-
tisch reicht er aber nicht aus, um eine solche Ausschaltung im Wege der dynamischen
Auslegung dieser Vorschrift in deren vorliegenden Fassung festzustellen. Entscheidend
ist dabei, dass die Verfassung mit der polnischen Staatsangehorigkeit einen bestimm-
ten Katalog von Rechten und Pflichten des Einzelnen verbindet (einen Katalog, der
unabhingig ist von den Rechten und Pflichten, die ,,jedermann‘ genief3t, der unter der
Hoheitsgewalt der Republik Polen steht). Die polnische Staatsangehorigkeit muss fol-
gerichtig ein wichtiges Kriterium fiir die Bestimmung der rechtlichen Stellung des
Einzelnen sein, und zwar sowohl in Bezug auf die Pflichten des Staates gegeniiber dem
Biirger (erst recht, wenn diese Pflichten so kategorisch formuliert wurden wie in
Art. 55 Abs. 1 Verf.) als auch in Bezug auf die damit zusammenhingenden Pflichten
des Biirgers gegeniiber dem Staat (vgl. Art. 82 und 85 Verf.). Im Ubrigen ist darauf
hinzuweisen, dass das Ubergabeverfahren auf Grund des EHB nicht so sehr eine Folge
der Einfiihrung des Instituts der ,,Unionsbiirgerschaft®, sondern vielmehr eine Reaktion
auf das der Entstehung dieses Instituts vorausgehende Freiziigigkeitsrecht innerhalb
der EU ist.

6. Die Strafprozessordnung beinhaltet zwar keine Rechtsnorm, die expresis verbis besagt,
dass die Ubergabe einer auf Grund des EHB verfolgten Person auch polnische Biirger
betrifft. Dies ist aber Art. 607t § 1 i.V.m. Art. 607p StPO zu entnehmen, der unter den
Voraussetzungen einer obligatorischen Ablehnung der Vollstreckung des EHB die
polnische Staatsangehorigkeit nicht nennt.

7. Die Pflicht zur Umsetzung des sekundiaren EU-Rechts, darunter der im Rahmen der
dritten Siule erlassenen Rahmenbeschliisse (vgl. Art. 32 EUV nach den Anderungen
durch den Vertrag von Amsterdam), ist zwar in Art. 9 der Verf. begriindet, doch ist der
Umstand, dass ein innerstaatliches Gesetz zum Zwecke der Umsetzung des sekundédren
Unionsrechtes erlassen wurde, an sich noch keine Gewahr dafiir, dass es materiell mit
den Normen der Verfassung vereinbar ist.
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10.

12.

13.

Die Pflicht der unionsfreundlichen (dem EU-Recht gerechten) Auslegung des inner-
staatlichen Rechts hat ihre Grenzen. Insbesondere, wie es aus der Rechtssprechung des
Gerichtshofs der EuGH hervorgeht, diirfen die Rechtsakte des sekunddren Unions-
rechts selbstindig (also ohne entsprechende Anderungen in der innerstaatlichen Ge-
setzgebung) die Lage des Einzelnen nicht verschlechtern, erst gar nicht im Bereich der
strafrechtlichen Verantwortlichkeit. Es besteht kein Zweifel, dass die Ubergabe einer
auf Grund des EHB verfolgten Person zum Zwecke der Durchfiihrung eines Strafver-
fahrens gegen sie im Hinblick auf eine Tat, die nach dem polnischen Recht nicht straf-
bar ist, die Lage des Verdachtigen verschlechtern muss.

Hauptfunktion des Verfassungsgerichtshofes in der polnischen Staatsordnung ist die
Priifung der Vereinbarkeit der Rechtsvorschriften mit der Verfassung. Von dieser Ver-
pflichtung wird der Gerichtshof auch dann nicht entbunden, wenn die Riige der Ver-
fassungswidrigkeit sich auf eine Regelung des polnischen Gesetzes bezieht, die zur
Umsetzung des EU-Rechts erlassen wurde.

Im Lichte des Art. 9 Verf. und auf Grund der Pflichten Polens, die sich aus seiner Mit-
gliedschaft in der Europidischen Union ergeben, ist eine Anderung des geltenden
Rechts notwendig, die eine vollige, aber gleichzeitig verfassungskonforme Umsetzung
des Rahmenbeschlusses vom 13. Juni 2002 ermoglicht. Mit Blick auf die Erfiillung
dieser Aufgabe kann eine Novellierung des Art. 55 Abs. 1 Verf. nicht ausgeschlossen
werden, durch die eine Ausnahme vom Verbot der Auslieferung polnischer Biirger sta-
tuiert wird, soweit es sich um eine Ubergabe auf Grund des EHB handelt.

. Die in Art. 190 Abs. 3 verankerte Kompetenz des Verfassungsgerichthofes, das Au-

Berkrafttreten der mit einer hoheren Rechtsnorm unvereinbaren Regelung aufzuschie-
ben, beschrankt sich nicht auf Fille der abstrakten Normenkontrolle, sondern kann
auch in Féllen der Normenkontrolle auf Grund einer Gerichtsvorlage oder einer Ver-
fassungsbeschwerde Anwendung finden.

In Art. 190 Verf. ist dem Verfassungsgerichtshof ein groBer Entscheidungsspielraum
fiir die Aufschiebung des Inkrafttretens seines Urteils iiberlassen, und zwar sowohl
hinsichtlich der Entscheidung dariiber als solcher als auch (innerhalb der durch diese
Vorschrift gezogenen Grenzen) hinsichtlich der Dauer einer Aufschiebung. Dieser
Spielraum ldsst allerdings keine Willkiir zu. Da durch die Aufschiebung zeitweise eine
Vorschrift aufrechterhalten wird, die mit einer ranghdheren Norm unvereinbar ist, darf
die Aufschiebung immer nur als eine — vom Verfassungsgeber zugelassene — Ausnah-
me von dem Grundsatz der hierarchischen Integritdt des Rechtssystems und dem Prin-
zip des Vorrangs der Verfassung angewendet werden. Eine Entscheidung iiber die
Anwendung einer solchen Aufschiebung muss immer unter sorgfaltiger Abwagung der
Werte, die durch die weitere Geltung der verfassungswidrigen Vorschrift verletzt wer-
den, und jener Werte, die fiir die Aufschiebung sprechen, getroffen werden.

Die Regelung des Art. 31 Abs. 3 Verf., die die Einschrinkungen der verfassungsmafBi-
gen Freiheiten und Rechte betrifft, gilt nicht unmittelbar fiir die in Art. 190 Abs. 3
Verf. festgelegte Aufschiebungsbefugnis des Verfassungsgerichtshofes. Es ist daher
zuldssig, dass der Gerichtshof die Moglichkeit, das Inkrafttreten seines Urteils aufzu-
schieben, auch zum Schutz anderer als der im Art. 31 Abs. 3 Verf. genannten Werte
(Sicherheit und offentliche Ordnung, Schutz der Umwelt, der Gesundheit und der 6f-
fentlichen Moral oder der Freiheiten und Rechte anderer Personen) in Anspruch
nimmt, und zwar auch dann — falls es unvermeidlich ist — wenn dies voriibergehend



Der staatliche Souveranitatsvorbehalt in der EU 81

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

das Aufrechterhalten der die Verfassungsfreiheiten und -rechte einschrankenden Vor-
schriften nach sich zieht.

Ein Urteil des Verfassungsgerichtshofes, das das AuBerkrafttreten der verfassungswid-
rigen Norm aufschiebt, hebt diese zwar nicht mit sofortiger Wirkung auf, doch es er-
legt dem Gesetzgeber die Pflicht auf, die durch den Verfassungsgerichtshof aufgezeig-
ten Miangel der Regelung rasch, moglichst noch vor Ablauf der im Urteil bezeichneten
Frist, zu beseitigen. Das AuBlerkrafttreten der Vorschrift nach Ablauf dieser Frist kann
daher als eine Art Sanktion fiir den Fall der Nichterfiillung der besagten Pflicht aufge-
fasst werden.

Angesichts der Kompliziertheit des Gesetzgebungsverfahrens und der (auch in zeitli-
cher Hinsicht) hohen Anforderungen daran sowie der Tatsache, dass die Pflicht Polens,
den Rahmenbeschluss vom 13. Juni 2002 ab dem Zeitpunkt des Beitritts, d.h. dem 1.
Mai 2004 umzusetzen, besteht, beschloss der Gerichtshof (im Teil II des Tenors) das
AuBerkrafttreten der verfassungswidrigen Regelung um 18 Monate, also um die ma-
ximale in Art. 190 Abs. 3 Verf. vorgesehene Frist, aufzuschieben.

Sobald es infolge dieses Urteils zu einer Verfassungsianderung kommt, wird es fiir die
Anpassung des innerstaatlichen Rechts an die Anforderungen der Europiischen Union
auch erforderlich sein, dass der einfache Gesetzgeber die Regelung iiber den EHB
wieder einfiihrt, die angesichts der gegenwartigen Verfassungslage durch das vorlie-
gende Urteil verworfen wird.

Das Rechtsinstitut des EHB ist von wesentlicher Bedeutung fiir das korrekte Funktio-
nieren der Justiz und vor allem — als eine Form der gemeinsamen Bekampfung der
Kriminalitat durch die Mitgliedstaaten — fiir die Starkung der Sicherheit. Deswegen
soll die Sicherung seiner Anwendbarkeit die hochste Prioritit fiir den polnischen Ge-
setzgeber sein. Die Nichtvornahme notwendiger gesetzgeberischer Malnahmen inner-
halb der im Teil II des vorliegenden Urteils bezeichneten Frist stellte nicht nur eine
Verletzung der Verfassungspflicht Polens dar, das verbindliche Volkerrecht zu befol-
gen, sondern konnte auch ernsthafte Folgen im Rahmen des EU-Rechtssystems haben.
Die Verfassung sieht keine Ausnahmen von der in Art. 190 Abs. 1 verankerten allge-
meinen Verbindlichkeit der Urteile des Verfassungsgerichtshofes. Das Urteil des Ver-
fassungsgerichthofes ist insbesondere fiir alle Gerichte bindend.

Die Aufschiebung des AuBerkrafttretens des Art. 607t § 1 StPO bewirkt, dass diese
Vorschrift innerhalb von 18 Monaten nach der Verkiindung des vorliegenden Urteils
von den Gerichten angewendet werden soll, wenn sie nicht frither vom Gesetzgeber
geandert oder aufgehoben wird. Solange diese Vorschrift in Kraft ist, diirfen die polni-
schen Gerichte ihre Anwendung unter Hinweis auf ihre Unvereinbarkeit mit Art. 55
Abs. 1 Verf. nicht verweigern.

Da der Verfassungsgerichtshof in seiner Entscheidung an die Rechtsfrage des vorle-
genden Gerichts gebunden ist (Art. 66 VerfGHG), die wiederum durch die Materie der
vom vorlegenden Gericht zu erkennenden Rechtssache bestimmt ist (Art. 193 Verf.),
konnte die im juristischen Schrifttum diskutierte Frage nach der Vereinbarkeit der Re-
gelungen, die die Ubergabe der einer gewaltlosen politischen Straftat verdiachtigten
Person auf Grund des EHB zulassen, mit Art. 55 Abs. 2 Verf. kein Gegenstand des
vorliegenden Verfahrens sein.





