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Kinstliche Intelligenz — aktuelle und kiinftige Nutzung

Kiinstliche Intelligenz (kurz: KI) findet heutzutage in vielen beruflichen Kontexten Anwen-
dung und wird vermutlich auch in Zukunft unsere Arbeitswelt — auf globaler wie auch
ganz individueller Ebene — stark mitbestimmen. Um einen Eindruck zu erlangen, wie das
Wissen Uber sowie Einstellungen zu Kl ausgepréagt sind und zudem die Nutzung aktuell
und zuklnftig aussieht, entwickelten Prof. Dr. Jorg Felfe und Dr. Annabell Reiner von der
Helmut-Schmidt-Universitat / Universitat der Bundeswehr Hamburg gemeinsam mit Oli-
ver Daum und Sarah Eberhardt vom Streitkrafteamt der Bundeswehr einen Fragebogen
zur Erfassung genau dieser Aspekte. Der Fragebogen wurde im Mai 2024 einer Stich-
probe von Studierenden der Helmut-Schmidt-Universitat sowie von Fithrungskraften ver-
schiedener Branchen vorgegeben und damit einem ersten Pretest unterzogen. Die Ergeb-
nisse zeigen, dass Kl sowohl privat wie beruflich schon recht hdufig genutzt wird, wobei
die verwendeten Anwendungen und Tools variieren. Die Mehrheit der Befragten findet
Kl interessant und nitzlich, es gibt jedoch auch Bedenken hinsichtlich ethischer und si-
cherheitsrelevanter Risiken sowie in Bezug auf den kiinftigen Arbeitsmarkt. Es zeigen sich
Unterschiede hinsichtlich Nutzung und Akzeptanz zwischen den beiden Teilstichproben,
die vor allem auf den unterschiedlichen Altersdurchschnitt zurtickzufiihren sein dirften.
So zeigten sich in der vergleichsweise jliingeren Studierendenstichprobe héhere Werte
in der Nutzung, Kompetenz und Akzeptanz von Kl als in der Fihrungskraftestichprobe.
Insgesamt zeigte sich, dass vor allem ein als hoch wahrgenommener Nutzen positiv mit
der Absicht, Kl zu nutzen, zusammenhangt, wahrend eine hohe Risikowahrnehmung bzw.
ein als hoch eingeschatzter Aufwand diese Absicht schmalern. Einen ebenfalls erhebli-
chen Einfluss auf die aktuelle wie zukiinftige Nutzung haben die Rahmenbedingungen am
Arbeitsplatz, inklusive der Meinung anderer aus dem beruflichen Umfeld. Um die Akzep-
tanz und Nutzung von Kl im Arbeitskontext zu fordern, gilt es demnach, benutzerfreund-
liche Technologien zur Verfigung zu stellen und unterstiitzende Rahmenbedingungen zu
schaffen. Fiihrungskrafte sollten gezielt geschult werden, um als Vorbilder zu fungieren,
und klare Richtlinien zur sicheren Nutzung und zum Datenschutz sind unabdingbar, um
Bedenken hinsichtlich Datensicherheit und Missbrauch zu reduzieren. Zukinftige For-
schung sollte die Griinde flir eine mangelnde Akzeptanz und Nutzung mit einer groflieren
Datenbasis vertiefter untersuchen und dabei auch differenziert verschiedene Arbeits-
und Anwendungsbereiche berlicksichtigen.
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1 Einleitung

Die Nutzung von Kiinstlicher Intelligenz (KI) in der breiten Bevlkerung und Arbeitswelt hat innerhalb
der letzten Jahre einen sprunghaften Fortschritt erfahren. Insbesondere die Verdffentlichung von Chat-
GPT im November 2022 hat dazu beigetragen, dass die Weiterentwicklung von Kl-basierten Tools ra-
santer denn je fortschreitet und in der Gesellschaft Themen wie Anwendungsmoglichkeiten, aber auch
Risiken und ethische Bedenken diskutiert werden. Aufgaben, die noch vor kurzem mit groBem Aufwand
fiir Nutzerinnen und Nutzer verbunden waren (z.B. Textverfassung, Bilderstellung), konnen heute mit
deutlicher weniger Zeit- und Personalaufwand erledigt werden. Im privaten Leben ist KI auf dem Weg,
menschliche Beziehungen zu ergéinzen und zu erweitern (vgl. Dokumentarfilm ,,Eternal you®; Beetz,
Tschurtschenthaler, Block & Riesewieck, 2024).

Im Arbeitskontext entstehen durch KI neue Arbeitsplitze, andere werden grundlegend verédndert und
wiederum andere werden verschwinden, weil Kl-basierte Systeme diese schneller, effizienter und zu-
verlédssiger ausfiihren konnen. Unternehmen und Organisationen, die diese neuen Technologien fiir sich
nutzen konnen, erhalten dadurch einen wesentlichen Wettbewerbsvorteil. Auch fiir die Bundeswehr ist
das Thema von besonderer Relevanz: In internationalen Konflikten kénnen Streitkréfte, die durch KI-
basierte Systeme schneller, effizienter und zuverlédssiger arbeiten, einen relevanten Kampfwertvorteil
erhalten. Es wird also sowohl im zivilen als auch im militirischen Arbeitsumfeld immer mehr darum
gehen, KI-Anwendungen zu integrieren. Dabei ergeben sich zwei Herausforderungen: die technische
Integration von KI in Prozesse und Systeme sowie die Mensch-Maschine-Interaktion, bei der Faktoren
wie Akzeptanz und Erwartungshaltung, aber auch Kenntnisse und Wissen in Bezug auf KI ausschlag-
gebend sind.

Die hier vorgestellte Studie hat zum Ziel, den Aspekt der beruflichen Akzeptanz von KI-Systemen,
insbesondere innerhalb der Bundeswehr, ndher zu beleuchten. Dabei sollen zum einen situative und
individuelle Faktoren identifiziert werden, welche die Nutzung von KI férdern oder ihr im Weg stehen.
Zum anderen soll die Studie konkret erfassen, fiir welche (zum Teil bundeswehrspezifischen) KI-
Anwendungen schon heute eine groBBe Akzeptanz vorliegt und bei welchen Vorbehalte bestehen. Auf-
grund dieser Befunde konnen Riickschliisse dariiber gezogen werden, wie Digitalisierung, insbesondere
unter Nutzung von KI-Systemen, gelingen kann. Denn die Akzeptanz durch die Nutzer ist ein wesentli-
cher Erfolgsfaktor bei der Einfiihrung neuer Systeme.

Um diesen Fragen empirisch auf den Grund zu gehen, initiierten das Streitkrédfteamt der Bundeswehr
und die Professur flir Arbeits-, Organisations- und Wirtschaftspsychologie der Helmut-Schmidt-Uni-
versitdt Hamburg eine Befragung zum aktuellen und beabsichtigten Nutzungsverhalten, zur Kompetenz
sowie Einstellung gegeniiber KI. Mittels eines Onlinefragebogens wurden insgesamt N = 62 Personen
befragt, wovon n = 24 Soldatlnnen der Bundeswehr und » = 38 Fiithrungskrifte aus verschiedenen Bran-
chen waren. Die Bundeswehrstichprobe erhielt zusétzlich vier Szenarien mit KI-Anwendungen im mi-
litdrischen Kontext und sollte zu diesen Stellung nehmen.

In den Kapiteln 2 und 3 ist das theoretische Rahmenmodell und der daraus abgeleitete Fragebogen dar-
gestellt. In Kapitel 4 und 5 werden die Stichprobe vorgestellt sowie die Ergebnisse aus der Befragung
detailliert erldutert. In Kapitel 6 werden die wichtigsten Befunde noch mal zusammengefasst.



2 Theoretische Grundlage

2.1 Definition von KI

Beziiglich einer Definition, was KI ist und umfasst, sind sich selbst Fachleute uneinig. Im Fragebogen
wurde den Teilnehmenden nach dem Wissenstest eine Definition vorgelegt, um sicherzustellen, dass fiir
die weitere Bearbeitung ein gemeinsames Verstindnis von KI vorliegt. Die Definition wurde von den
Projektmitgliedern gemeinschaftlich entwickelt und leitet sich aus verschiedensten Quellen ab, u.a. den
Beschreibungen im Al Act (Europdische Kommission, 2024), den Vorschldgen von Chat GPT 3.5 (O-
penAl, personliche Kommunikation, 8. Mirz 2024) sowie verschiedenen Expertenmeinungen aus dem
personlichen Umfeld der Projektmitglieder. Sie lautet folgendermaf3en:

,, Kiinstliche Intelligenz (KI) umfasst Programme und Systeme, die entweder komplexe Aufgaben in klar
definierten Bereichen erledigen konnen (schwache KI) oder die Fdhigkeit haben, komplexe Probleme
zu losen, wozu bislang menschliche Intelligenz erforderlich ist (starke KI).

Wihrend starke KI bisher theoretisch ist und sich noch in der Forschungsphase befindet, wird schwache
Kl bereits in vielen Bereichen verwendet, wie zum Beispiel bei Spracherkennungssystemen wie Siri oder
Chatbots wie ChatGPT. Schwache KI-Systeme generieren Losungen, Entscheidungen oder Vorhersagen
bei anspruchsvollen Aufgaben, indem sie bestimmte Algorithmen verwenden. Zur Entwicklung der Al-
gorithmen werden grofse Datenmengen analysiert, um Muster und Zusammenhdnge zu erkennen.

Ein Teilbereich der kiinstlichen Intelligenz ist Machine Learning oder maschinelles Lernen. Dabei wer-
den Computer trainiert, um aus Daten und Erfahrungen zu lernen und sich stets zu verbessern. Anstatt
explizit fiir jeden Zweck programmiert zu werden, werden Algorithmen darauf trainiert, Muster und
Zusammenhdnge in grofien Datensditzen zu finden und auf Basis dieser Analyse die besten Entscheidun-
gen und Vorhersagen zu treffen. Durch jede Nutzung verbessern sich die Anwendungen und werden
umso genauer, je mehr Daten sie zur Verfiigung haben.

Ein Programm das, auch wenn es sehr komplex programmiert ist, Informationen nach starren vorgege-
benen ,,wenn-dann‘ Regeln verarbeitet und immer den gleichen Output erzeugt, besitzt keine KI. Dem-
entsprechend sind folgende Beispiele nicht als KI zu werten, auch wenn Sie gelegentlich als iiber ,,in-
telligente " Funktionen verfiigend vermarktet werden oder ein hohes Maf3 an Automatisierung ermogli-
chen: Haushaltsgerdte wie Waschmaschinen, Kiihlschréinke oder Fernseher, auch Officeanwendungen
(Word, etc.) oder Makros zur Datenauswertung und Navigationssysteme werden nicht als KI betrach-
tet.

2.2 Akzeptanz von Technologie und KI: Theoretische Konzepte und empi-
rische Basis

In der psychologischen Forschung bestehen verschiedene Modelle, die sich der Frage widmen, welche
Faktoren die Wahrscheinlichkeit beeinflussen, dass eine Technologie akzeptiert und somit in der Folge
auch genutzt wird. Dabei geht es einerseits um Eigenschaften der Technologie selbst, andererseits um
die Eigenschaften und Einstellungen der Nutzenden. Ein Verstindnis dieser Faktoren ist im beruflichen
Kontext besonders relevant, da die Entscheidung, eine Technologie zu nutzen, hier hdufig nicht oder
nur in begrenztem Ausmaf} von den Nutzenden selbst getroffen werden kann.

Mangelnde Akzeptanz einer neuen Technologie am Arbeitsplatz kann zur Folge haben, dass Mitarbei-
tende ungeniigende Kompetenzen in der Nutzung der Technologie entwickeln oder sich sogar, wenn
moglich, der Nutzung entziehen (Marikyan, Papagiannidis & Alamanos, 2023). In der Konsequenz kon-
nen Unzufriedenheit, Fehler und finanzielle und personelle Konsequenzen entstehen (Kato & Koizumi,



2024). So zeigen Studien, dass inaddquat implementierte Technologien eine Steigerung des Stresses am
Arbeitsplatz, hohere Erschopfung und eine niedrigere Arbeitsplatzzufriedenheit zur Folge haben kdnnen
(Marsh, Vallejos & Spence, 2022). Auch ein hoherer Workload, mehr Unterbrechungen im Arbeitsflow,
ein Verlust an Privatsphire sowie hohere Rollenerwartungen kdnnen damit einhergehen (Beer & Mul-
der, 2020). Umgekehrt kann eine positiv wahrgenommene Einfiihrung einer neuen Technologie die Pro-
duktivitit, Zufriedenheit, Work-Life Balance, das Engagement und Commitment der Mitarbeitenden
deutlich steigern sowie die Kiindigungsabsicht, Stress und Ablenkungen mindern (Hackney et al., 2022;
Molino, Cortese & Ghislieri, 2020).

In der Vorhersage von Akzeptanz sowie tatsdchlichem und beabsichtigtem Technologie-Nutzungsver-
halten stellt die Unified Theory of Acceptance of the Use of Technology (UTAUT; Venkatesh, Morris,
Davis & Davis, 2003) einen der prominentesten Ansétze dar. In das UTAUT-Modell gehen acht hiufig
genutzte Modelle der Technologie-Akzeptanz und -Nutzung ein. Im Modell werden aus diesen vier
Kerndeterminanten der Akzeptanz und vier Moderatoren, welche die Wirkung der vier Determinanten
beeinflussen, extrahiert. Die vier Kerndeterminanten der Nutzungsintention und somit letztendlich auch
der tatséchlichen Nutzung von KI sind die Folgenden:

(1) Leistungserwartung (die Erwartung, dass die Technologie die Arbeitsleitung beeinflusst),

(2) Aufwandserwartung (die Erwartung, wie viel Aufwand die Nutzung des Systems bedarf),

(3) Sozialer Einfluss (die Uberzeugung, wie relevante Bezugspersonen dariiber denken, die Tech-
nologie zu nutzen) und

(4) weitere begiinstigende Faktoren (z.B. wahrgenommene Verfligbarkeit von Trainings und Sup-
port, Kompatibilitdt der Technologie und der Tatigkeit).

Die vier Moderatoren, welche auf diese Kerndeterminanten wirken, sind: (1) Geschlecht, (2) Alter, (3)
Erfahrung mit Technologie und (4) Freiwilligkeit des Nutzens der Technologie. Das Modell ist in Ab-
bildung 1 abgebildet.

Performance
Expectancy

Effort
Expectancy

Behavioral n Use

Intention //' Behavior

Social
Influence

Facilitating
Conditions

Voluntariness

Gender Age Experience of Use

Abbildung 1. Urspriingliches Rahmenmodell aus der UTAUT-Theorie (Venkatesh, Morris, Davis
& Davis, 2003)



Die UTAUT hat ihren Ursprung in der Nutzung eher simplerer Informationstechnologie (z.B. Buchhal-
tungssoftware, webbasierte Meetingsoftware). So fand sich zunéchst, dass kognitive Einstellungen (z.B.
ob man das System sinnvoll oder nicht sinnvoll findet) und affektive Komponenten (z.B. ob die Arbeit
mit dem System Freude bereitet oder Angst macht) keinen bedeutsamen Beitrag in der Vorhersage des
Nutzungsverhaltens lieferten. Es zeigt sich jedoch, dass mit Voranschreiten der technologischen Ent-
wicklung immer auch eine Neubewertung der psychologischen Akzeptanz-Nutzungs-Modelle von No-
ten ist. So erfuhr die UTAUT im Laufe der Zeit verschiedene Modifikationen. Beispielsweise wurden
spater intrinsisch-hedonistische Werte (z.B. Freude am Nutzen der Technologie) als Pradiktoren aufge-
nommen (Venkatesh, Thong & Xu, 2012).

Mit dem Einzug Kl-basierter Technologien in die alltdgliche private und berufliche Nutzung geht eine
weitere substanzielle Neubewertung der relevanten Prédiktoren einher. Nur so kann ein Akzeptanz-Nut-
zungs-Modell wie die UTAUT der Komplexitit und Verantwortungstragweite der Aufgaben, bei denen
eine KI die Nutzenden unterstiitzen kann, gerecht werden sowie dem Umstand Rechnung tragen, dass
die Interaktion mit KI eine immer sozialere und somit auch emotionalere Komponente erhilt. Affektive
(Freude, Neugier und Angste), sicherheitsrelevante, ethisch-juristische Regulationen, kognitive Einstel-
lungen wie Hoffnungen und Sorgen auf individueller und globaler Ebene, Selbstwirksamkeit und Ver-
trauen in die Technik konnten bereits in fritheren Studien einen relevanten Beitrag zur Vorhersage der
Akzeptanz und Nutzung von KI-Systemen liefern (Kelly, Kaye & Oviedo-Trespalacios, 2023).

Demnach wurde auch fiir die hier vorliegende Studie das Grundmodell der UTAUT um verschiedene,
empirisch gestiitzte Pradiktoren erweitert, um ein moglichst prézises Vorhersagemodell zur Akzeptanz
und Nutzung von KI-Systemen auf dem Arbeitsplatz zu generieren. Im Folgenden sollten daher kurz
die fiir die vorliegende Studie einbezogenen Einflussfaktoren, Moderatoren sowie Outcomes dargestellt
werden. Das gesamte Modell ist in Abbildung 2 dargestellt.

A. Person (Einstellung,
Affekt)
Einstellung:
« Openness/Curiosity —

Emotion:
« fun/ enjoyment
« anxiety/ worries

B. Rahmen- &
Arbeitsbedingungen G- [Person
(Demografie,
Facilitating conditions: Personlichkeit (zb
+ Compatibility Selbstwirksamkeit))
+ Control/Transparency
Law

C. Wahrgenommener
Nutzen von KI 0
I. Absicht zur J. Nutzuna von
-rmUsefuIness/ad;amage" NUtZUl‘Ig von . L g
: —1 KI (privat/am
+ Chances/benefits Kl (peratjam Arbolt o
- Spezifischer Nutzen von Arbeitsplatz) rbeitsplatz)
Anwendungen/Tools
Effort Expectancy:
+ Ease of use
+ Complexity
H. Zufriedenheit
H. Gesundheit
E. Soziale Norm
Social influence:

+ Norms & Image

H. Commitment

Abbildung 2. Selbstentwickeltes Rahmenmodell




Einflussfaktoren:

A.

Person (Einstellung, Affekt): Die allgemeine Einstellung zu KI, welche sowohl kognitive (wie
man iiber KI inhaltlich denkt) als auch affektive (was man KI gegeniiber empfindet) Aspekte
beinhaltet.

Rahmen- & Arbeitsbedingungen: In die begiinstigenden Rahmenbedingungen zur Nutzung von
KI wurden in Anlehnung an die UTAUT-Theorie (a) wahrgenommene Kontrolle und Nutzbar-
keit von KI auf der Arbeit, (b) die wahrgenommenen rechtlichen Rahmenbedingungen sowie
(c) die wahrgenommene Transparenz des KI-Systems aufgenommen.

Wahrgenommener Nutzen von KI: Der erwartete Nutzen von KI wurde sowohl fiir KI im All-
gemeinen sowie fiir bestimmte KI-Anwendungen im Speziellen erfasst. Der erwartete Nutzen
von KI im Allgemeinen wurde erfasst iiber (a) den wahrgenommenen Nutzen fiir die Person
selbst (b) den Nutzen fiir die Arbeit sowie (¢) den globalen gesellschaftlichen Nutzen. Hinsicht-
lich des erwarteten Nutzens von KI im Speziellen wurden konkrete Anwendungsbereiche (z.B.
Texterstellung, Programmierung) bzw. KI-Tools (z.B. Chatbots) hinsichtlich ihres wahrgenom-
menen Nutzens erfasst.

Aufwand, Kosten, Risiken von KI: Der erwartete Aufwand der Nutzung von KI wurde in zwei
Themenbereiche unterteilt: (1) die wahrgenommene Benutzerfreundlichkeit sowie Komplexitat
von KI-Systemen und (2) das wahrgenommene Risiko, welches wiederum unterteilt wurde in
(a) das individuelle Risiko, (b) das Risiko fiir die Arbeit, (c) das globale Risiko, (d) ethische
Uberlegungen, (e) Sicherheit und (f) Vertrauen in KI.

Soziale Norm: Fiir den Einfluss der wahrgenommenen sozialen Norm wurden drei Aspekte be-
trachtet: (a) Die Bewertung von KI durch Kollegen, (b) durch Vorgesetzte und (c) durch die
Dienststellenleitung/Geschéftsfithrung.

Moderatoren:

Entsprechend der UTAUT-Theorie wird auch in der vorliegenden Studie davon ausgegangen, dass sich
die Wirkung der oben genannten Einflussfaktoren unterschiedlich in Abhéngigkeit verschiedener Mo-

deratorvariablen entfaltet. Auch hierbei wurden die urspriinglich in der UTAUT enthaltenen Moderato-

ren um weitere potentiell relevante Aspekte erweitert.

F.

Individuelle Erfahrungen, Kompetenz: Abgefragt wurde der hochste Bildungsabschluss, die
Fithrungserfahrung (Dauer und Anzahl unterstellter Personen) und die Arbeitsbranche. Die
Kompetenz im Umgang mit KI wurde sowohl subjektiv als auch objektiv erfasst.

Person (Demografie, Personlichkeit (z.B. Selbstwirksamkeit)): Abgefragt wurden die bereits in
der UTAUT enthaltenen Merkmale Alter und Geschlecht. Zudem wurde hier die Selbstwirk-
samkeit erfasst, da das eigene Kompetenzempfinden und die Zuversicht in die eigenen Féhig-
keiten einen Einfluss auf die Nutzung von KI haben konnten.

Allgemeine Personenvariablen: Die Zufriedenheit, die Gesundheit sowie das Commitment zum
aktuellen Arbeitgeber wurden als mogliche Moderatoren miterfasst.

Vorhergesagtes Verhalten: Nutzungsabsicht und Nutzung von KI

In der UTAUT sowie in zahlreichen weiteren Studien wird lediglich mit zwei Fragen

L.
J.

die geplante Nutzung (,,Ich plane System XY zu nutzen®) privat sowie am Arbeitsplatz und
die tatsidchliche Nutzung (,,Jch nutze System XY*) privat sowie am Arbeitsplatz erfragt.

Ziel des hier vorgestellten Modells soll es sein, anhand der oben genannten Einflussfaktoren und Mo-

deratorvariablen die Akzeptanz und die tatsdchliche Nutzung von KI vorherzusagen. Neben der Frage
nach der Nutzung von KI-Anwendungen und spezifischen Kl-basierten Tools sowie der geplanten bzw.
beabsichtigten Nutzung von KI wurde auch die Akzeptanz von bundeswehrspezifischen KI-
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Anwendungsmoglichkeiten abgefragt. Dies beinhaltet (a) die Einstellung, ob ein Mensch oder eine KI
die Aufgabe besser hinsichtlich Qualitit und Effizienz erledigen kann, (b) welchen Grad der Autonomie
die jeweilige KI haben sollte, (c) welches Ausmall an Vertrauen in die Entscheidungen der jeweiligen
KI gelegt wird und (d) inwiefern die Entwicklung einer solchen KI befiirwortet werden wiirde.
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3 Fragebogen

3.1 Entwicklung

Autbauend auf dem in Kapitel 2.2 dargestellten Rahmenmodell wurde der Fragebogen vom Projektteam
gemeinsam entwickelt. Dabei wurden teilweise Items aus publizierten Testverfahren verwendet, teil-
weise jedoch auch neue Items entworfen. Nach einer umfangreichen Recherche und Sammlung einer
gewissen Anzahl von Items fiir jeden Bereich des in Abbildung 2 abgebildeten Rahmenmodells, wurde
der erste Entwurf des Fragebogens mehreren Expertlnnen, die sich mit dem Thema KI beschéftigen, zur
Uberpriifung der Plausibilitit, Korrektheit und Vollstindigkeit vorgegeben. Das Feedback der Exper-
tInnen wurde anschlieend eingearbeitet und der Fragebogen insgesamt noch mal etwas gekiirzt, um
eine Bearbeitungszeit von etwa 25 Minuten zu erreichen.

Fiir die Befragung wurden zwei Versionen des Fragebogens erstellt, wobei sich diese nur geringfiigig
unterscheiden. Die Variante fiir die Studierenden der Helmut-Schmidt-Universitit (eine genauere Be-
schreibung der Stichprobe erfolgt in Kapitel 4) war mit 136 Items bzw. Fragen etwas lidnger als die
Version fiir Fiihrungskréfte mit 122 Items. Diese Differenz kam zustande, da es bei letzteren zwar sechs
zusétzliche demografische Fragen gab, jedoch die bundeswehrspezifischen Szenarien (20 Items) nicht
vorgegeben wurden (s. Kapitel 3.2). Die restlichen Fragen waren inhaltlich gleich, aber gelegentlich von
der Formulierung an den Kontext angepasst (z.B. fiir Studierende ,,Dienststellenleitung®, bei den Fiih-
rungskraften ,,Geschiftsfiihrung®).

3.2 Aufbau

Der Fragebogen ist in insgesamt elf Abschnitte gegliedert und folgendermallen aufgebaut (die Buchsta-
ben in Klammern finden sich im Rahmenmodell in Abbildung 2 wieder):

1. Nutzung von KI (privat/am Arbeitsplatz) (J):
Im ersten Abschnitt des Fragebogens wird die Haufigkeit der aktuellen Nutzung von verschie-
denen KI-gestiitzten Tools erfragt, wie z.B. Chatbots, die global beraten bzw. bei der Aufgaben-
/Zielerreichung unterstiitzen (z.B. ChatGPT). Es wird dabei zwischen Nutzung im privaten
Kontext und am Arbeitsplatz unterschieden. Der Block umfasst fiinf Items und eine offene

Frage, welche weiteren Tools genutzt werden.
2. Individuelle Kompetenz (F):
Die individuelle Kompetenz in Bezug auf KI wird einerseits subjektiv von den Befragten mittels

zehn selbstentwickelten Items eingeschitzt. Andererseits wird das Wissen mit sechs Items aus
einem validierten Testverfahren zur Uberpriifung der KI-Kompetenz (Hornberger, Bewersdorff
& Nerdel, 2023) objektiv erfasst.
AnschlieBend wird den Befragten eine Definition von KI dargeboten, damit das Verstéindnis
von und Wissen iiber KI fiir die Beantwortung der folgenden Items und Fragen einheitlich ist.
Diese wurde nach Recherche in verschiedenen Quellen von den AutorInnen selbst formuliert.
3. Rahmen- & Arbeitsbedingungen (B):
Es werden verschiedene Aspekte erfragt, die als Rahmen- bzw. Arbeitsbedingungen den Um-
gang mit und die Meinung iiber KI beeinflussen konnen. Es werden die Aspekte ,,Kontrolle,
Transparenz und Kompatibilitit™ (fiinf [tems) und ,,Gesetz* (drei [tems) erhoben.
4. Person (Einstellung, Affekt) (A):
Die allgemeine Einstellung zu KI wird mit drei Items erfasst, wihrend die emotionale Haltung

gegeniiber KI mit drei positiv ausgerichteten Items sowie drei negativ ausgerichteten Items ab-
gefragt wird.
5. Wahrgenommener Nutzen von KI (C):
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Es wird zunichst der allgemeine wahrgenommene Nutzen von KI erfragt, wobei sich fiinf Items
auf den Nutzen fiir die Arbeit und vier Items auf den globalen Nutzen bzw. Nutzen fiir die
Gesellschaft/Menschheit beziehen. AnschlieBend wird in einer offenen Frage nach sonstigem
Nutzen und positiven Auswirkungen der KI-Nutzung gefragt.

In einem weiteren Block wird der spezifische Nutzen von konkreten Anwendungen (zehn Items)
sowie Tools (fiinf Items; s. Punkt 1) erfragt, wobei jeweils nach dem aktuell sowie dem zukiinf-
tig eingeschétzten Nutzen gefragt wird. In einer offenen Frage wird nach weiterem mdglichem
Nutzen von KI in einzelnen Aufgaben und Anwendungsbereichen der eigenen Arbeit (aktuell
und zukiinftig) gefragt.

Aufwand, Kosten, Risiken von KI (D):

In einem ersten Block wird der wahrgenommene Aufwand bzw. die Komplexitit der Nutzung
von KI mittels vier selbstentwickelter Items erfragt.

Die wahrgenommenen Risiken von KI werden zunichst bezogen auf die Arbeit (drei [tems) und

dann global bzw. bezogen auf die Gesellschaft/Menschheit (drei Items) erfragt. AnschlieBend
wird in einer offenen Frage nach sonstigen Risiken und negativen Auswirkungen der KI-
Nutzung gefragt.

In den folgenden Blocken werden ethische Bedenken (vier Items), Sicherheitsbedenken (zwei
Items) sowie das Vertrauen in KI (drei Items) erfragt.

Soziale Norm (E):

Jeweils mittels zwei Items wird die wahrgenommene Einstellung der Kolleglnnen, der direkten

Fiithrungskraft sowie der Dienststellenleitung bzw. Geschéftsfiihrung gegeniiber KI erfragt.
Absicht zur Nutzung von KI (privat/am Arbeitsplatz) (I):
Die konkrete Absicht der zukiinftigen KI-Nutzung wird mittels zwei selbstentworfener Items

erfasst, wihrend der Wunsch nach einer (vermehrten) Nutzung mit drei weiteren Items erhoben
wird.

In der Studierendenstichprobe wurde die konkrete Intention der Nutzung mittels vier Szenarien
erfasst, die sich auf die beispielhafte Nutzung von KI im Bundeswehrkontext beziehen. Die vier
Situationen stammen aus dem Kontext der Personalauswahl, psychologischen Beratung und In-
tervention, militdrischen Fithrung (Fiihrungsassistent) sowie Transport und Logistik (s. Kapitel
5.5.2 ff.). Zu jedem Szenario musste mittels fiinf Items Bezug darauf genommen werden, ob
man in der beschriebenen Situation die Tatigkeit lieber durch eine KI oder einen realen Men-
schen ausfiihren lassen wiirde.

Allgemeine Personenvariablen (H):

In diesem Teil werden verschiedene Outcomes wie Wohlbefinden, Selbstwirksamkeit, Com-
mitment etc. erfasst:

e Die Arbeitszufriedenheit wird in Anlehnung an Felfe und Liepmann (2004, 2008) mit
einem Einzelitem erhoben. Es geht dabei darum, die aktuelle Zufriedenheit mit der per-
sonlichen Arbeitssituation zu erfassen.

e Zur Erfassung der Gesundheit und des Wohlbefindens werden verschiedene etab-
lierte Skalen und Items verwendet. Die aktuelle Gereiztheit und Belastung wird mittels
drei Items aus der Irritationsskala von Mohr, Miiller und Rigotti (2005) erhoben. Zur
Erfassung der gesundheitlichen Beschwerden wurden aus dem Inventar von Mohr
(1986) 3 Items ausgewahlt, die fiir den Kontext relevant erschienen. Fiir einen globalen
Uberblick iiber den aktuellen Gesundheitszustand wird ein Marker-Item zum allgemei-
nen Gesundheitszustand aus dem COPSOQ (Niibling, St6Bel, Hasselhorn, Michaelis &
Hofmann, 2005) verwendet.

e Zur Erhebung des affektiven Commitments der Teilnehmenden gegeniiber ihrem Ar-
beitgeber werden vier Items aus dem COMMIT (Felfe & Franke, 2012) verwendet, wo-
bei diese fiir die Studierendenstichprobe mit Bezug zur Bundeswehr umformuliert wur-
den. Sie dienen der Erfassung der emotionalen Verbundenheit mit dem Arbeitgeber.
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10. Person (Demografie, Personlichkeit) (G):

11.

In diesem Abschnitt werden verschiedene demografische sowie jobbezogene Angaben erfragt.
Dabei wurden Geschlecht und Alterskategorie in beiden Stichproben erhoben, wihrend die Fiih-
rungskrifte zusétzlich nach ihrem hochsten Bildungsabschluss, der Dauer ihrer Tatigkeit als
Fiihrungskraft, der Anzahl an Mitarbeitenden, fiir die sie verantwortlich sind, der Branche ihres
Unternehmens sowie ob dieses der Privatwirtschaft oder dem 6ffentlichen Dienst zuzuordnen
ist, gefragt wurden. Zur Uberpriifung wurde zudem noch mal abgesichert, ob sie tatsichlich als
Fithrungskraft titig sind.

Zudem wurde die Selbstwirksamkeitserwartung mittels vier Items erfasst, die sich an den Items
von Collani und Schyns (2002) anlehnen. Mit diesen wird die eigene Uberzeugung, berufliche
Situationen meistern zu konnen, erfasst.

Offene Fragen:

Im letzten Kapitel gab es mittels zwei Fragen die Mdoglichkeit, perspektivische Nutzungsmdog-
lichkeiten von KI zu du3ern sowie Situationen zu benennen, in denen die Teilnehmenden lieber
mit einer KI als mit einem Menschen interagieren wiirden.
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4 Stichprobe

Die erste Befragung im Mai 2024 diente als ,,Pretest des neu entwickelten Fragebogens, um die Items
und Skalen zu validieren. Zudem gab es durch offene Fragen am Ende der Befragung fiir die Teilneh-
menden die Mdoglichkeit, ein Feedback zum Fragebogen zu geben. Dadurch wurden die Korrektheit,
Verstandlichkeit und Vollstidndigkeit {iberpriift und konnten im Anschluss entsprechend angepasst wer-
den.

Die Gesamtstichprobe von N = 62 Personen setzt sich aus zwei Teilstichproben zusammen: es nahmen
n; =24 Psychologiestudierende der Helmut-Schmidt-Universitédt sowie n, = 38 Fiihrungskréfte verschie-
dener Branchen an der Befragung teil. Die Gesamtstichprobe setzt sich dabei zu 59,7 Prozent aus ménn-
lichen und zu 40,3 Prozent aus weiblichen Teilnehmenden zusammen (s. Abbildung 3). Durch den ho-
hen Anteil Studierender in der Gesamtstichprobe besteht diese fast zur Halfte aus unter 29-Jahrigen. Die
Studierendenstichprobe setzt sich komplett aus unter 29-Jéhrigen zusammen und ist damit deutlich jiin-
ger als die Fiihrungskraftestichprobe, in der die Altersstruktur durchmischter ist (s. Abbildung 5).

Geschlecht

= Weiblich

Mannlich
597

Abbildung 3. Geschlechtsverteilung der Gesamtstichprobe in Prozent

Alter

9,7
= bis 29 Jahre
30 - 43 Jahre
22,6
44 - 58 Jahre
59 Jahre und alter
194

Abbildung 4. Altersverteilung der Gesamtstichprobe in Prozent
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Alter Studierende Alter FK

0
= Bis 29 Jahre 15,8 = Bis 29 Jahre
30 - 43 Jahre 30 - 43 Jahre
44 - 58 Jahre

44 - 58 Jahre
36.8 31,6
59 Jahre und

- 59 Jahre und alter
alter

Abbildung 5. Altersverteilung in den beiden Teilstichproben in Prozent

Da die Studierendenstichprobe noch iiber keine Fiihrungserfahrung verfiigt sowie vom Bildungsab-
schluss keine Variation beinhaltet, wird im Folgenden lediglich die Fithrungskriftestichprobe néher be-
schrieben. Auch diese verfiigt mit 57,9 Prozent HochschulabsolventInnen sowie 7,9 Prozent Promovier-
ten tiber einen hohen Bildungsstand. 10,5 Prozent haben als hochsten Bildungsabschluss mittlere Reife
angegeben, 7,9 Prozent Fachabitur/Abitur und 15,8 Prozent eine Berufsausbildung bzw. einen Fach-
schulabschluss (s. Abbildung 6).

Bildungsabschluss

= kein Abschluss
Hauptschulabschluss
Mittlere Reife
Fachabitur/ Abitur

= Berufsausbildung/

Fachschulabschluss
= Hochschulabschluss

® Promotion

Abbildung 6. Hochster Bildungsabschluss der Fiihrungskriftestichprobe in Prozent

Beziiglich ihrer Fiihrungserfahrung geben immerhin 18,4 Prozent der Befragten an, lediglich bis zu ei-
nem Jahr Fiihrungserfahrung zu haben. 13,2 Prozent sind bereits bis zu drei Jahren in einer Fithrungs-
position und weitere 13,2 Prozent bis zu fiinf Jahren. 15,8 Prozent geben an, bis zu zehn Jahren eine
Fithrungsrolle zu bekleiden und sogar 36,8 Prozent haben iiber zehn Jahre Fiithrungserfahrung (s. Ab-
bildung 7). Beziiglich der Anzahl unterstellter Mitarbeitender gibt mit 26,3 Prozent der GroBteil der
Befragten an, 5 bis 10 Mitarbeitende zu fithren. Immerhin 23,7 Prozent geben an, iiber 20 Mitarbeitende
zu fiihren (s. Abbildung 8).
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Dauer FK

= keine Angabe
= Bis 1 Jahr

Bis 3 Jahre
= Bis 5 Jahre
= Bis 10 Jahre
= Uber 10 Jahre

Abbildung 7. Erfahrung der Fiihrungskriftestichprobe als Fithrungskraft in Jahren

Anzahl MA

.

Abbildung 8. Anzahl unterstellter MitarbeiterInnen der Fithrungskriiftestichprobe

Gut zwei Drittel der Fithrungskriftestichprobe gibt an, in der Privatwirtschaft titig zu sein, wihrend
knapp 30 Prozent im 6ffentlichen Dienst tétig sind (s. Abbildung 9). Bei genauer Betrachtung der Bran-
chen in Abbildung 10 wird deutlich, dass mit 15,8 Prozent der groB3te Anteil im Bereich Bildung, Erzie-
hung und Wissenschaft beschéftigt ist. 13,2 Prozent sind in der Metall- und Elektroindustrie beschéftigt
und jeweils 10,5 Prozent im Bereich Logistik, Transport und Verkehr bzw. in der 6ffentlichen Verwal-

tung.

= keine Angabe
= Unter5
5 bis 10
=11 bis 15
= 16 bis 20
= Uber 20
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Privatwirtschaft vs. offentlicher Dienst
2,6

28.9 = keine Angabe
Privatwirtschaft

offentlicher Dienst
68.4

Abbildung 9. Prozentuale Verteilung der Fiihrungskriiftestichprobe mit Tétigkeit in der Privat-
wirtschaft und dem 6ffentlichen Dienst
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Abbildung 10. Titigkeitsbereiche der Fithrungskriiftestichprobe in Prozent
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5 Ergebnisse

Die Ergebnisse beziehen sich bis auf wenige Ausnahmen auf die Gesamtstichprobe. Die Einschétzungen
wurden bei den meisten Items mit einem flinfstufigen Antwortformat von 1 (,,trifft nicht zu* oder ,,sehr
gering®) bis 5 (,,trifft zu* oder ,,sehr hoch*) vorgenommen. Bei einigen Items bzw. Skalen werden Mit-
telwerte berichtet. Haufig erfolgt jedoch zur besseren Verdeutlichung die Darstellung als Top-two-bo-
xes. Bei diesen prozentualen Hiufigkeitsangaben umfasst der griine Balken (,,Zustimmung® bzw.
,»viel) den zusammengefassten Prozentanteil der Personen, die mit 4 (,,trifft eher zu* bzw. ,,hoch*) oder
5 (,,trifft zu“ bzw. ,,sehr hoch*) geantwortet haben. Der rote Balken (,,Ablehnung* bzw. ,,wenig*) um-
fasst den zusammengefassten Prozentanteil der Personen, die mit 1 (,,trifft nicht zu* bzw. ,,sehr gering*)
oder 2 (,,trifft eher nicht zu“ oder ,,gering*) bewertet haben. Der iibrige Prozentanteil ist der Anteil der
Personen, die mit 3 (,,teils teils*) bewertet haben und wird in den Abbildungen nicht extra aufgefiihrt.

5.1 Nutzung von KI (privat und am Arbeitsplatz)

Im ersten Teil des Fragebogens wurden die Teilnehmenden gefragt, inwiefern sie bestimmte KI-
gestiitzte Tools einerseits im privaten Kontext, andererseits an ihrem Arbeitsplatz nutzen. Die Antwort-
moglichkeiten reichten von ,,Nie“, ,,Seltener als 1x/ Monat®, ,,Jeden Monat*, ,,Jede Woche* bis hin zu
,Tiglich“. Aquivalent zu der Beschreibung im vorigen Absatz wurden die beiden oberen und unteren
Kategorien fiir die Darstellung der Top-two-boxes in Abbildung 11 und Abbildung 12 jeweils zusam-
mengefasst. Wie in Abbildung 11 ersichtlich, nutzen die Befragten im privaten Kontext vor allem Such-
maschinen (78,7 Prozent nutzen diese mindestens jede Woche), gefolgt von digitalen Sprachassistenten
wie Siri und Alexa (24,2 Prozent nutzen diese ,,viel). KI-basierte Grafikanwendungen werden im pri-
vaten Bereich nur sehr wenig genutzt (90,2 Prozent nutzen diese seltener als 1x/Monat oder sogar nie).

Chatbots, die global beraten bzw. bei

Aufgaben/Zielerreichung unterstitzen (z. B_ 67,2

. . 78,7
Suchmaschinen (z.B. Bing) - 16,4

Kl-basierte Assistenztoals, die sich auf ein 16,1 viel %
Fachgebiet beschranken (z.B. Grammarly, . | NN 577 = wenig %
Kl-basierte Grafikanwendungen (z.B. Leonardo 1,6
Al, DALL-E, Midjourney) . <02

Digitale Sprachassistenten (z.B. Siri, Alexa,

24,2
Rabbit R1) I ¢ ;

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Abbildung 11. Nutzung von KlI-gestiitzten Tools im privaten Kontext

Im beruflichen Kontext sieht das Bild etwas anders aus (s. Abbildung 12). Hier werden digitale Sprach-
assistenten weniger genutzt (lediglich 4,8 Prozent nutzen diese ,,viel®), dafiir finden aber Kl-basierte
Assistenztools, die sich auf ein Fachgebiet beschranken, mehr Anwendung (31,1 Prozent nutzen diese
»viel”, wihrend es im privaten Kontext nur 16,1 Prozent waren). Auch Chatbots, die global beraten bzw.
bei Aufgaben und Zielerreichung unterstiitzen, werden am Arbeitsplatz von 38,7 Prozent ,,viel* genutzt,
wihrend dies im privaten Bereich nur 11,5 Prozent angeben. Die Unterschiede zwischen den beiden
Kontexten sind in Abbildung 13 noch einmal visuell gegeniibergestellt.
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Abbildung 12. Nutzung von KI-gestiitzten Tools am Arbeitsplatz
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Abbildung 13. Nutzung von KI-gestiitzten Tools (nur Kategorie ,,viel*)

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass KI im Arbeits- und Privatbereich zum Teil unterschiedlich
genutzt wird. Wahrend Chatbots (ChatGPT) und Assistenztools (Grammarly, Deepl) eher in der Arbeit
genutzt werden, liberwiegt die Nutzung von Sprachassistenten (Siri, Alexa) im privaten Bereich. Mit
Abstand am meisten und in beiden Bereichen dhnlich intensiv werden Suchmaschinen verwendet.

5.2 Individuelle Kompetenz

5.2.1 Subjektiv eingeschiitzte Kompetenz

Die Ergebnisse zur subjektiv eingeschétzten Kompetenz zeigen, dass 62,9 Prozent der Befragten anneh-
men, dass sie erkldren konnten, was Kl ist, wiahrend lediglich knapp 20 Prozent dies ablehnen (vgl.
Abbildung 14). Bei konkreteren Begriffen wie neuronalen Netzwerken, Deep Learning und der Abgren-
zung zu einfacher Automatisierung sind immer noch iiber 40 Prozent der Befragten der Meinung, diese
zu verstehen bzw. erkliren zu kdnnen. Allerdings lehnen dies auch jeweils 35,5 Prozent ab. Eine deut-
liche Ablehnung erfahrt mit knapp 60 Prozent die Frage, ob der Unterschied zwischen schwacher und
starker KI bekannt ist. Wahrend jeweils rund 55 Prozent der Befragten angeben, Anwendungsbeispiele
fiir KI zu kennen und Kl-basierte Anwendungen und Tools auch zielgerichtet verwenden zu konnen,
besteht eine gewisse Unsicherheit, welche Anwendungen und Tools denn wirklich auf KI basieren (43,5
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Prozent wissen dies nicht sicher, wihrend 25,8 Prozent angeben zu wissen, welche Tools und Anwen-
dungen Kl-gestiitzt sind). Uber die reine Anwendung hinaus wird die Frage nach der Programmierung
und dem Training von KI-Algorithmen und Modellen von iiber 85 Prozent der Befragten abgelehnt; nur
etwa 6 Prozent der Befragten scheinen hiermit Erfahrung zu haben. Knapp 50 Prozent geben an, mit den
ethischen Herausforderungen im Zusammenhang mit KI vertraut zu sein, wéahrend immerhin 27.4 Pro-
zent dies ablehnen.

Ich kann erklaren, was Kl ist. 62,9
I o4
Ich verstehe grundlegende Konzepte der K| wie neuronale Netze, 40,3
maschinelles Lernen und Deep Learning. _ 35,5
Ich kann den Unterschied zwischen einfacher Automatisierung und Kl 45,2
erkaren. I ; ;
Ich kenne den Unterschied zwischen schwacher und starker K. 129_ 597
Ich weiR, welche Anwendungen und Tools auf Kl basieren. _258 435 Zustimmung %
o ) 56,5 u Ablehnung %
Ich k An d b le fir den Einsat: Kl .
ch kann Anwendungsbeispiele fir den Einsatz von Kl nennen _ 16,1
Ich bin in der Lage, Kl-basierte Anwendungen und Tools zielgerichtet 54,8
zu verwenden. _ 242
Ich kann Kl-Algorithmen programmieren bzw. in existierende 4.8
Programme eibauen (z 8. mit Python, R oder Jave). | :: 7
Ich kann KI-Modelle trainieren und optimieren, um die Genauigkeit zu 6,5
verbessern. . EX
Ich kenne die ethischen Herausforderungen im Zusammenhang mit Kl 48,4
(Fairness, Transparenz, Datenschutz). _ 274
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Abbildung 14. Subjektiv eingeschiitzte Kompetenz hinsichtlich KI

Zusammengefasst zeigt sich, dass auf globaler Ebene fast zwei Drittel der Befragten annehmen, sich
mit KI so weit auszukennen, dass sie erkldren konnten, was KI ist. Wenn es um konkrete Begriffe aus
dem Kontext oder die Unterscheidung schwacher und starker KI geht, wird die Zustimmung geringer.
Wihrend noch iiber die Hilfte der Befragten angeben, KI-basierte Anwendungen und Tools zielgerich-
tet zu nutzen, besitzen nur etwa 6 Prozent vertieftes Wissen hinsichtlich Programmierung und Training
von KI-Algorithmen und Modellen.

5.2.2 Wissenstest

Im Folgenden sind die sechs Wissensfragen des objektiven Kompetenztests sowie die jeweiligen Ergeb-
nisse aus der Befragung dargestellt. Die korrekte Antwortoption ist jeweils in griin hinterlegt. Wie aus
den Abbildungen erkenntlich wird, wurde jeweils von der Mehrheit der Befragten die richtige Antwort
ausgewahlt. Insbesondere die Fragen 4, 5 und 6 (s. Abbildung 18, Abbildung 19 und Abbildung 20)
wurden von den meisten richtig beantwortet. Lediglich bei Frage 3 hat der Grofiteil der Befragten eine
falsche Antwortoption ausgewéhlt, wobei dennoch auch iiber 40 Prozent diese Frage korrekt beantwor-
tet haben.

1.  Stellen Sie sich vor, Sie chatten im Internet mit einem Assistenten. Wie konnten Sie
vorgehen um herauszufinden, ob Sie mit einem Menschen oder mit einer KI interagie-
ren?

a) Sie konnen sich den Versuch sparen, da bei schriftlicher Kommunikation nicht mehr
zwischen Mensch und KI unterschieden werden kann.

b) Eine schwierige Wissensfrage stellen, da diese nur ein Mensch beantworten kann.

c) Ein paar Tippfehler in Ihren Text einbauen, dann kann die KI Sie nicht mehr verstehen,
ein Mensch aber schon.
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d) Eine ironische Bemerkung machen, da diese von Menschen besser verstanden wird.

60

50

40 /
30

20

Prozent

Sie kénnen sich den Eine schwierige Ein paar Tippfehler in Eine ironische
Versuch sparen, da bei  Wissensfrage stellen, lhren Text einbauen,  Bemerkung machen, da
schriftlicher da diese nur ein dann kann die KI S diese von Menschen
Kommunikation nicht Mensch beantworten nicht mehr verstehe besser verstanden wird.
mehr zwischen Mensch kann. ein Mensch aber scho

und Kl unterschieden
werden kann.

Wissenstest Frage 1

Abbildung 15. Ergebnis Wissenstest Frage 1

2. Welches der folgenden interdiszipliniren Forschungsfelder ist auch ein Teilgebiet von
KI1?

ai Blockchain

¢) Lernpsychologie
d) Bioinformatik

a0

40

30

Prozent

20

Elockchain MNatural Language Lempsychologie Bioinformatik
Processing

wissenstest Frage 2

Abbildung 16. Ergebnis Wissenstest Frage 2

3. Bei KI kann man zwischen '"schwacher'" und "starker" KI unterscheiden. Unter
"schwacher KI" versteht man KI-Systeme, die in einem begrenzten Bereich Fihigkei-
ten haben. "Starke KI" hingegen soll dhnlich wie Menschen ein sehr breites Aufgaben-
spektrum beherrschen. Welches dieser Beispiele konnte man als starke KI bezeichnen?

a) intelligenter Sprachassistent (z.B. Alexa)
b) vollstindig autonom fahrendes Auto

ci leistunisfaihiie Suchmaschine (z.B. Google)
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Wissenstest Frage 3

Abbildung 17. Ergebnis Wissenstest Frage 3

4. Wodurch bestimmt sich die Arbeitsweise von KI-Systemen?

ai KI-Sisteme streben nach Autonomie

¢) KI-Systeme fiihren Verhaltensweisen zufillig aus
d) KI-Systeme suchen sich eigensténdig Ziele und verfolgen diese

100

m RN
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Prozent
—_—
B

40

20

KI-Systeme strebe KI-Systeme verfolgen KI-Systeme fihren KI-Systeme suchen
nach Autonomie. ein Ziel, das ihnen von Verhaltensweisen sich eigenstandig Ziele
enschen vorgegebe zUfallig aus. und verfolgen diese.
wurde.

issenstest Frage 4

Abbildung 18. Ergebnis Wissenstest Frage 4

5. Was versteht man unter der Black-Box-Problematik?
a) KI birgt ein schwer zu kalkulierendes Restrisiko.
b) .
¢) Nutzende werden hédufig nicht {iber den Einsatz von KI informiert.
d) Viele Nutzende haben ein geringes Wissen iiber KI.
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Abbildung 19. Ergebnis Wissenstest Frage 5

6. Warum konnen Systeme, die auf Maschinellem Lernen basieren, gute Ergebnisse erzie-
len?

a) ihre Arbeit wird hdufig von Menschen beobachtet und ggf. korrigiert ("iiberwachtes
Lernen")

bi sie denken dhnlich wie Menschen, aber schneller

d) sie sind aus Expertensystemen abgeleitet, in denen Fachwissen gespeichert wird

80

60

40

Prozent

20

lhre Arbeitwird haufig  Sie denken ahnlich Sie kénnen aus groken Sie sind aus
von Menschen Menschen, aber Datenmengen Schlisse/ Expertensystemen
beobachtet und ggf. schneller. ziehen und damit ihr, abgeleitet, in denen
korrigiert (“Uberwachtes dell verbess Fachwissen
Lernen®).

gespeichert wird.

Wissenstest Frage 6

Abbildung 20. Ergebnis Wissenstest Frage 6

In Abbildung 21 ist ersichtlich, dass lediglich 8,1 Prozent der Teilnehmenden alle sechs Wissensfragen
richtig beantwortet haben. 16,1 Prozent haben immerhin fiinf Fragen richtig beantwortet, wiahrend der
GroBteil der Teilnehmenden (30,6 Prozent) vier Fragen richtig beantwortet hat.
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Abbildung 21. Gesamtergebnis des Wissenstests

In Abbildung 22 ist dargestellt, inwiefern sich die beiden Teilstichproben unterscheiden. Wahrend der
,Highscore“ von sechs richtigen Antworten von jeweils etwa 8 Prozent der Befragten erzielt wurde,
zeigen sich Unterschiede vor allem in der Verteilung der restlichen Scores. So haben bei den Studieren-
den vergleichsweise wenige Befragte lediglich eine oder zwei Fragen richtig beantwortet, sondern der
GroBteil (jeweils ein Drittel) hat entweder drei oder vier Fragen korrekt geldst. Bei den Fiihrungskréften
hingegen haben die meisten (28,9 Prozent) vier korrekte Antworten, wihrend es etwa gleich viele Be-
fragte mit einer, zwei oder drei richtig gelosten Fragen gibt. Der Mittelwert ist mit M = 3,7 korrekt
geldsten Fragen bei den Studierenden demnach etwas hoher als bei den Fithrungskriften (M = 3,5).

35 33,3 33,3

30

25

20

Studierende 15 125
10 8,3 8,3
-
 m I pignse®™
0 H ol
Score 1 Score 2 Score 3 Score 4 Score 5 Score 6

35

30 289

25

" . 18,4
FUhrungskrafte 20 15,8 15,8

15 13,2

10 7.9
5 . g,me
0 H‘g‘

Score 1 Score 2 Score 3 Score 4 Score 5 Score 6

Abbildung 22. Unterschiede zwischen den Teilstichproben im Wissenstest (Gesamtscore in %)
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Zusammengefasst zeigte sich, dass liber 50 Prozent der Befragten zumindest vier der sechs Wissensfra-
gen richtig beantwortet haben. Dabei sind die Studierenden insgesamt etwas besser aufgestellt, was das
Wissen beziiglich KI betrifft. Bei den Fiihrungskréften konnten immerhin knapp 30 Prozent der Befrag-
ten lediglich eine oder zwei Fragen richtig beantworten. Dieser Unterschied lésst sich vermutlich vor
allem auf den hoheren Altersdurchschnitt in dieser Stichprobe und damit weniger Affinitdt beziiglich
neuer Technologien zuriickfiihren.

5.3 Rahmen- und Arbeitsbedingungen

In Abbildung 23 sind Einschétzungen der Rahmenbedingungen fiir die Nutzung von KI im Arbeitskon-
text bzw. im gesellschaftlichen Kontext abgebildet. 51,6 Prozent der Befragten geben an, dass der tig-
liche Dienstbetrieb oder Studienalltag geniigend Spielraum fiir die Nutzung von KI-Anwendungen lésst.
29 Prozent lehnen dies ab. Wenn es um die konkrete Bereitstellung von KI-Anwendungen geht, sieht es
jedoch anders aus: nur 14,5 Prozent geben an, fiir ihre Aufgaben niitzliche KI-Anwendungen zur Ver-
fiigung gestellt zu bekommen, wihrend 59,7 Prozent dies ablehnen. Hardwareseits scheint die Nutzung
jedoch grundsitzlich moglich zu sein: 56,5 Prozent geben an, uneingeschrinkt KI-Anwendungen nutzen
zu kénnen, wihrend bei 17,7 Prozent KI-Anwendungen auf ihren Dienst-PCs durch Firewalls oder ge-
sperrte Webseiten eingeschrénkt sind. Bei der Frage danach, ob die direkte Fithrungskraft die Nutzung
von KI-Anwendungen unterstiitzt, ist das Bild zwiegespalten: jeweils 33,9 Prozent geben an, Unterstiit-
zung zu erfahren bzw. nicht zu erfahren. Ahnlich verhilt es sich in Bezug auf die Dienststellenlei-
tung/Geschéftsfiihrung. Hier stimmen 29 Prozent zu, dass diese die Nutzung von KI-Anwendungen un-
terstiitzt, wiahrend 38,7 Prozent dies ablehnen.

In Bezug auf iibergeordnete Rahmenbedingungen geben 29 Prozent an, das Gefiihl zu haben, die Nut-
zung von KI sei durch die aktuelle Gesetzgebung sicher, wihrend 40,3 Prozent dies ablehnen. 21 Prozent
sehen eine ausreichende Regulierung der Nutzung von KI durch den Arbeitgeber/Dienstherrn, wahrend
45,2 Prozent dies nicht bestétigen. Eine deutliche Tendenz ergibt sich bei der Frage danach, ob strengere
Gesetze bendtigt werden, um die personliche Datensicherheit zu gewihrleisten: 58,1 Prozent stimmen
dem zu und nur 14,5 Prozent lehnen dies ab.

Mein taglicher Dienstbetrieb (Studienalltag) lasst mir geniigend 516
Spielraum, um KI-Anwendungen zu nutzen. _ 200
Fur meine Aufgaben nitzliche Kl-Anwendungen werden zur Verfigung 14,5
Die Nutzung von KI-Anwendungen ist auf meinem Dienst-PC 17.7
(DigiTaKS-PC) eingeschrankt (z.B. Webseiten nicht zugelassen, .
Firewall, keine Adminrecht fir Download von Software, PC zu... _ 56,5
Meine direkte Fuhrungskraft (Professorinnen) unterstutzt die Nutzung 339

von Kl-Anwendungen am Arbeitsplatz. _ 33.9 Zustimmung %

Meine Dienststellenleitung/Geschaftsfihrung (Prasident der HSU) 29,0 = Ablehnung %
unterstitzt die Nutzung von Kl-Anwendungen am Arbeitsplatz. _ 387
Durch die aktuelle Gesetzgebung habe ich das Gefilhl, dass die 29,0
Nutzung von Kl sicher ist. _ 403
Der Arbeitgeber/Dienstherr kiimmert sich ausreichend um die 21,0
Regulierung der Nutzung von KI. _ 452
Es werden strengere Gesetze benétigt, um auch bei KI-Nutzung die 58,1
personliche Datensicherheit zu gewahrleisten. - 14,5
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Abbildung 23. Rahmen- und Arbeitsbedingungen fiir die Nutzung von KI
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Zusammengefasst ldsst sich sagen, dass iiber die Hélfte der Befragten geniigend Spielraum fiir die Nut-
zung von KI-Anwendungen im Dienstbetrieb wahrnimmt und diese auch am Dienst-PC uneingeschrankt
nutzen kann. Aktiv vom Arbeitgeber bereitgestellt werden KI-Anwendungen allerdings nur selten und
auch nur etwa ein Drittel gibt an, dass die Fiihrungskraft oder Dienststellenleitung/Geschéftsfithrung die
Nutzung von KI am Arbeitsplatz unterstiitzt. Jeweils iiber 40 Prozent empfinden die Nutzung von KI
als nicht sicher und vom Arbeitgeber zu wenig reguliert. Entsprechend dazu wiinschen sich fast 60 Pro-
zent strengere Gesetze, um die Datensicherheit zu gewéhrleisten.

5.4 Einstellungen zu KI

5.4.1 Personliche Einstellung und Affekt

Abbildung 24 zeigt die Einstellungen gegeniiber KI. Die Ergebnisse zeigen, dass iiber 71 Prozent der
Befragten KI gut und sinnvoll finden, 59 Prozent an KI interessiert sind und 41 Prozent mehr Chancen
als Risiken sehen. Vergleichsweise wenige Personen finden KI nicht gut und sinnvoll (14,5 Prozent),
sind nicht interessiert an KI (21,3 Prozent) oder sehen mehr Risiken als Chancen bei KI (19,7 Prozent).
68,3 Prozent geben an, SpaB} an der Arbeit mit KI zu haben, wihrend 18,3 Prozent dies ablehnen. Fast
die Halfte der Befragten gibt sogar an, von KI begeistert zu sein, wahrend etwa ein Viertel dies ablehnt.
Optimistisch auf die Zukunft der KI-Entwicklungen schauen 54,1 Prozent der Befragten, wahrend 14,8
Prozent einen verhalteneren Blick darauf haben und dies ablehnen. Knapp ein Drittel der Befragten gibt
sogar an, KI skeptisch gegeniiberzustehen. Mehr als die Hilfte lehnen diese Skepsis jedoch ab und geben
zudem auch an, dass ihnen die kiinftige Verbreitung und Nutzung von KI keine Angst oder Sorgen
bereitet. 18,3 Prozent stimmen der Aussage zu, dass kiinftige Verbreitung und Nutzung von KI ihnen
Angst machen. Demgegeniiber stehen knapp 20 Prozent der Befragten, denen die Verbreitung und Nut-
zung Angst oder Sorgen bereitet.

Ich finde KI gut und sinnvoll. _ 145

Kl interessiert mich. _ 213

Bei Kl gibt es mehr Chancen als Risiken. _ 19.7

L . 68,3
Mit einer Kl zu arbeiten macht Spal3. _ 18.3

. . 49,2
Kl begeistert mich. I s Zustimmung %

0,
Ich schaue optimistisch auf die Zukunft der KI Entwicklung. _ 148 4.1 ®Ablehnung %

Ich stehe KI Skeptisch gegen[]ber. _31,1 50.8

Die kinftige Verbreitung und Nutzung von Kl machen mir

18,3
Angst I s
. . 19,7
e T e >
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Abbildung 24. Einstellung und Affekt gegeniiber KI

Zusammengefasst ergibt sich der Eindruck, dass die Befragten eine sehr positive Einstellung gegeniiber
KI haben. Die positiven Einstellungen liegen weitgehend iiber 50 Prozent, wihrend jeweils weniger als
ein Viertel der Befragten eine ablehnende Haltung gegeniiber KI signalisieren. Die zukiinftige Verbrei-
tung und Nutzung von KI bereitet der Hilfte der Befragten auch wenig Sorgen oder Angste, aber etwa
20 Prozent verbinden dennoch eher negative Gefiihle mit KI und 30 Prozent stehen ihr skeptisch gegen-
tiber.
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5.4.2 Wahrgenommener Nutzen von KI

Die Ergebnisse in Abbildung 25 zeigen, dass die Mehrheit der Befragten KI am Arbeitsplatz als sehr
hilfreich und niitzlich empfindet. 67,7 Prozent stimmen dieser Aussage zu, wihrend lediglich 19,4 Pro-
zent dies ablehnen. 50 Prozent der Befragten geben an, durch die Nutzung von KI mehr Zeit fiir andere
Dinge zu haben, wobei 33,9 Prozent dem widersprechen. Dariiber hinaus stimmen 64,5 Prozent zu, dass
KT hilft, Produktivitit und Effizienz zu steigern, wihrend nur 17,7 Prozent dies ablehnen. Interessanter-
weise sehen nur 40,3 Prozent eine Verbesserung der Qualitét ihrer Arbeit durch KI, wahrend 27,4 Pro-
zent dies verneinen. Dennoch glaubt {iber die Hélfte der Befragten (54,8 Prozent), dass ihr Unternehmen
oder ihre Organisation von KI profitiert, wihrend ein Viertel dies ablehnt.

In Bezug auf den globalen Nutzen zeigt sich ein interessantes Bild bei der Frage nach der Schaffung
von Arbeitsplidtzen durch KI: Nur 11,3 Prozent stimmen zu, dass KI Arbeitsplédtze schafft, wihrend 50
Prozent dies ablehnen. Beziiglich des gesellschaftlichen Nutzens stimmen 58,1 Prozent zu, dass KI
wichtige Innovationen vorantreiben kann und 59,7 Prozent sehen in der Nutzung von KI eine Mdglich-
keit, Kosten und Ressourcen zu sparen. 35,5 Prozent der Befragten sind der Meinung, dass der Einsatz
von KI helfen kann, globale Probleme zu 16sen, wiahrend 29 Prozent dem nicht zustimmen.

! S R 67,7
Ich finde Kl sehr hilfreich und nitzlich. _ 19.4

Wenn ich Kl nutze, habe ich mehr Zeit fir andere Dinge. _ 330

KI hilft, Produktivitdt und Effizienz zu steigern. . 645

KI hilft, die Qualitat meiner Arbeit zu steigern. _ 274 40.3

Ich denke, dass mein Unternehmen/meine Organisation (die 54,8
Bundeswehr) von Kl profitiert. I o = Ablehnung %

. . 11,3
K schaff Albelispiatze. N 50
Durch Kl kénnen gesellschaftlich wichtige Innovationen 58,1
vorangetrieben werden. I s

Durch den Einsatz von Kl kann eine Gesellschaft Kosten und 59,7
Ressourcen sparen. | EEE

Der Einsatz von Kl kann helfen, viele Probleme in der Welt zu 35,5
losen. I 0o 0
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Abbildung 25. Wahrgenommener Nutzen von KI am Arbeitsplatz und global

Zusammengefasst ldsst sich feststellen, dass die Mehrheit der Befragten KI als hilfreich empfindet und
einen Nutzen in Bezug auf Effizienz und gesellschaftlichen Fortschritt sieht. Weniger Einigkeit herrscht
jedoch bei der Frage, ob KI zur Verbesserung der Arbeitsqualitét beitrdgt, Arbeitsplitze schafft oder
helfen kann, viele Probleme in der Welt zu 16sen. Hier denkt die Hélfte der Befragten, dass durch KI
keine neuen Arbeitsplitze geschaffen werden.

5.4.3 Spezifischer Nutzen von Anwendungen/Aufgaben

Aktuell:

Die Teilnehmenden wurden weiterhin spezifisch nach dem mdéglichen Nutzen von KI in einzelnen Auf-
gaben und Anwendungsbereichen in ihrem Arbeitskontext gefragt. Die in Abbildung 26 dargestellten
Daten zeigen den aktuell wahrgenommenen Nutzen, der fiir die verschiedenen Aufgaben und Anwen-
dungen sehr unterschiedlich ausféllt. Die hochste Zustimmung erhielt die Informationssuche/-beschaf-
fung und Recherche mit 40,3 Prozent, gefolgt von Spracherkennung, Sprach- und Textverstehen sowie
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Texterkennung mit einer Zustimmung von 35,7 Prozent sowie Mustererkennung in grolen Datenmen-
gen mit 30,6 Prozent Zustimmung.

Die Bild- oder Objekterkennung, Erstellung von Bildern, Grafiken und Videos wird nur von 14,5 Pro-
zent der Befragten als niitzlich empfunden, wihrend hier fast die Halfte der Teilnehmenden nur einen
geringen oder keinen Nutzen sieht. Auch im Bereich der Automatisierung von Maschinen oder Fahr-
zeugen (z.B. autonomes Fahren) ist die Skepsis hoch: 12,9 Prozent sehen hier einen Nutzen, wéahrend
66,1 Prozent dies ablehnen. Die Entscheidungsunterstiitzung wird sogar nur von 9,7 Prozent als niitzlich
bewertet, wihrend hier ein GroBteil, nimlich 64,5 Prozent, den Nutzen als gering einschétzen.

KlI-gestiitzte Assistenzsysteme werden ebenfalls als aktuell wenig niitzlich erachtet: Mit knapp 20 Pro-
zent wird der Nutzen von Assistenzsystemen im Marketing noch am ehesten gesehen, Assistenzsysteme
in der Gesundheitsforderung, in HR und Personalentwicklung sowie in Fiihrung und Management wer-
den jedoch von iiber 70 Prozent als wenig bis gar nicht niitzlich bewertet.

Informationssuche/-beschaffung /Recherche 38%

Bild- oder Objekterkennung, Erstellung von Bildern, Grafiken und Videos * 48.4
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Abbildung 26. Aktueller Nutzen von spezifischen Anwendungen/Aufgaben

Zusammengefasst ldsst sich feststellen, dass der Nutzen von KI aktuell vor allem in datenbezogenen
Aufgaben und der Erstellung von Inhalten gesehen wird, wiahrend der Einsatz in Automatisierungs- und
Assistenzsystemen iiberwiegend als wenig bis gar nicht niitzlich eingeschétzt wird. Diese Einschitzung
ist natiirlich durch die Zusammensetzung der Stichprobe bedingt, in der zumindest die studentischen
Teilnehmenden als Arbeitskontext den Studienalltag heranziehen, der sehr spezifische und umgrenzte
Aufgaben und entsprechend Anwendungsmoglichkeiten fiir KI mit sich bringt.

Zukiinftig:

Die Daten in Abbildung 27 zeigen die Einschédtzungen zum zukiinftigen Nutzen von KI in den verschie-
denen Anwendungsbereichen. Auch hier sticht besonders die Informationssuche/-beschaffung hervor,
die von 70 Prozent der Befragten als auch zukiinftig niitzlich angesehen wird. Nur 18,3 Prozent bewerten
den Nutzen in diesem Bereich als gering, was auf eine klare Mehrheit fiir die Bedeutung von KI in der
Informationssuche hinweist. Auch bei der Spracherkennung, Sprach- und Textverstehen sowie Texter-
kennung und der Mustererkennung in grof3en Datenmengen sehen jeweils etwa 60 Prozent der Befragten
einen hohen bis sehr hohen Nutzen.
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Abbildung 27. Zukiinftiger Nutzen von spezifischen Anwendungen/Aufgaben

Einen im Vergleich zum oben deutlich hoher bewerteten Nutzen sehen die Befragten in der Erstellung
von Grafiken und Videos mit KI (56,6 Prozent Zustimmung) und der Automatisierung von Maschinen
und Fahrzeugen (62,9 Prozent Zustimmung). Auch beziiglich der Entscheidungsfindung konnen sich
zukiinftig fast die Hilfte der Befragten vorstellen, dass diese in ihrem Arbeitskontext von Nutzen sein
konnten. Dies spiegelt sich auch in der Nutzeneinschétzung der Assistenzsysteme wider, wo sich eine
besonders starke Diskrepanz zum aktuell eingeschétzten Nutzen zeigt: Hier sehen iiber 60 Prozent einen
hohen Nutzen im Bereich Marketing sowie 47,5 Prozent in der Gesundheitsférderung. Im Bereich HR
und Personalentwicklung sowie Fiihrung und Management sind sich die Befragten nicht einig: 34,4
bzw. 32,8 Prozent stufen den Nutzen als hoch bis sehr hoch ein, aber jeweils genauso viele Befragte
schitzen diesen nur als gering ein. In Abbildung 28 ist der Unterschied des aktuellen und zukiinftig
wahrgenommenen Nutzens auch noch mal verdeutlicht.
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Abbildung 28. Aktueller und zukiinftiger Nutzen von spezifischen Anwendungen/Aufgaben (nur
Kategorie ,,viel*)

Insgesamt zeigen die Ergebnisse, dass der zukiinftig erwartete Nutzen von KI in den meisten Bereichen
hoher eingeschétzt wird als der aktuelle. Insbesondere in den Aufgaben und Anwendungsfeldern, in
denen auch aktuell schon ein hoher Nutzen wahrgenommen wird (z.B. in der Informationsbeschaffung
und Mustererkennung), wird auch zukiinftig ein hoher Nutzen erwartet. Zukiinftig wird jedoch auch in
der Erstellung von Grafiken und Videos sowie Automatisierung von Maschinen ein hoher Nutzen gese-
hen, wo die Nutzeneinschétzung aktuell noch von fast der Hélfte der Befragten gering ausfiel. Besonders
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stark gehen die Ergebnisse zwischen dem aktuellen und zukiinftigen Nutzen bei der Entscheidungsun-
terstiitzung und Assistenzsystemen auseinander: Hier wird im Bereich Marketing und Gesundheitsfor-
derung von etwa der Hélfte der Befragten ein hoher Nutzen erwartet, in Bereichen wie Management
und Personalentwicklung gehen die Meinungen jedoch noch deutlich auseinander. Dies zeigt, dass trotz
der erwarteten Fortschritte Skepsis gegeniiber dem Nutzen von KI in bestimmten Bereichen besteht.

5.4.4 Spezifischer Nutzen von Tools

Aktuell:

Neben dem Nutzen von Kl-basierten Anwendungen wurde in der Befragung auch nach dem wahrge-
nommenen Nutzen konkreter KI-gestiitzter Tools gefragt. In Abbildung 29 sind die Einschitzungen zum
spezifischen Nutzen verschiedener KI-gestiitzter Tools im aktuellen Arbeitskontext abgebildet.

Den grofiten Nutzen (62,9 Prozent Zustimmung) sehen die Befragten bei Suchmaschinen wie Bing.
Gleichzeitig bewerten nur 17,7 Prozent den Nutzen von Suchmaschinen als gering. Auf dem zweiten
Platz der am niitzlichsten angesehenen Tools rangieren KI-basierte Assistenztools, die sich auf ein Fach-
gebiet beschrianken (z.B. Grammarly, DeepL oder Adobe Firefly). 36,1 Prozent sehen viel Potenzial in
diesen spezialisierten Anwendungen, wéhrend allerdings auch 31,1 Prozent diese als wenig niitzlich
empfinden. Dies zeigt, dass die Meinungen iiber den Nutzen dieser neuen Technologien noch stark ge-
teilt sind.

Chatbots, die global beraten bzw. bei konkreten Aufgaben oder der Zielerreichung unterstiitzen (z.B.
ChatGPT oder MetaAl), werden hingegen nur von 19,4 Prozent der Befragten als niitzlich angesehen,
wihrend 38,7 Prozent einen geringen Nutzen wahrmehmen. Auch digitale Sprachassistenten wie Siri
oder Alexa werden nur von 16,1 Prozent als niitzlich eingestuft, wihrend iiber 60 Prozent nur einen
geringen Nutzen in diesen Tools sehen. Besonders kritisch wird der Nutzen von Kl-basierten Grafik-
Anwendungen wie DALL-E oder MidJourney beurteilt: nur knapp 10 Prozent sehen hier einen gro3en
Nutzen, wahrend 67,7 Prozent diese Tools als wenig niitzlich erachten. Dies konnte darauf hindeuten,
dass diese Technologie noch in einem frithen Entwicklungsstadium wahrgenommen wird oder der
Mehrwert im beruflichen Alltag noch nicht klar ist.

Chatbots, die global beraten bzw. bei Aufgaben/Zielerreichung 19,4
unterstitzen (z.B. ChatGPT, MetaAl) N :c.7
Suchmaschinen (z.B. Bing) 62,9
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Abbildung 29. Aktueller Nutzen von spezifischen Tools

Zusammenfassend zeigen die Ergebnisse, dass Suchmaschinen im Arbeitskontext aktuell als unverzicht-
bar gelten, wihrend neuere KI-Anwendungen, insbesondere globale Chatbots, Sprachassistenten und
Grafiktools, noch skeptischer betrachtet werden. Die geteilte Meinung iiber den Nutzen dieser Techno-
logien konnte auf deren aktuelle Entwicklungsstufe und Einsatzmdglichkeiten hinweisen.
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Zukiinftig:

Die dargestellten Ergebnisse in Abbildung 30 zeigen die Einschitzungen zum zukiinftig erwarteten Nut-
zen der oben beschriebenen Kl-gestiitzten Tools. Auch hier zeigt sich eine hohe Nutzeneinschitzung
von Suchmaschinen im zukiinftigen Arbeitskontext (82,0 Prozent Zustimmung). Lediglich 8,2 Prozent
der Befragten sehen wenig Nutzen in dieser Anwendung. Dies deutet darauf hin, dass Suchmaschinen
auch in Zukunft eine zentrale Rolle im digitalen Alltag spielen werden.

Die grofite Steigerung vom aktuellen zum zukiinftig erwarteten Nutzen zeigt sich bei Chatbots, die glo-
bal beraten oder bei der Zielerreichung unterstiitzen (z.B. ChatGPT, MetaAl): Wéhrend aktuell nur
knapp 20 Prozent diese Tools als niitzlich empfinden, erwarten zukiinftig 56,5 Prozent der Befragten
einen hohen Nutzen von diesen Technologien, wihrend nur 17,7 Prozent wenig Nutzen sehen. Dies
konnte auf die steigende Bedeutung dieser interaktiven Tools hinweisen, besonders im Kontext von
Kommunikation und Automatisierung. Auch Kl-basierte Assistenztools, die sich auf ein Fachgebiet be-
schrinken (z.B. Grammarly, DeepL, Adobe Firefly), wird von fast 60 Prozent der Befragten ein hoher
zukiinftiger Nutzen zugeschrieben. Allerdings bleibt eine gewisse Skepsis bestehen, da 16,1 Prozent der
Befragten den Nutzen dieser spezialisierten Tools weiterhin als gering einschétzen.
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Abbildung 30. Zukiinftiger Nutzen von spezifischen Tools

Die Meinungen zu Kl-basierten Grafik-Anwendungen (z.B. DALL-E, MidJourney) sind geteilt: wih-
rend 32,8 Prozent einen grofen zukiinftigen Nutzen sehen, bewerten 45,9 Prozent den Nutzen als gering.
Dies deutet darauf hin, dass diese Tools in spezifischen Bereichen an Bedeutung gewinnen konnten,
allerdings noch nicht in allen Anwendungsfeldern als durchgehend niitzlich angesehen werden. Fiir di-
gitale Sprachassistenten wie Siri oder Alexa zeigt sich ein dhnliches Bild: 35,5 Prozent der Befragten
erwarten einen hohen Nutzen, jedoch sehen 43,5 Prozent wenig Potenzial in diesen Tools. Diese Ergeb-
nisse zeigen, dass Sprachassistenten noch nicht das volle Vertrauen der Nutzer gewonnen haben, was
moglicherweise auf gegenwirtige Einschriankungen in ihrer Funktionalitdt zuriickzufiihren ist. In Ab-
bildung 31 ist der Unterschied des aktuellen und zukiinftig wahrgenommenen Nutzens der Tools auch
noch mal verdeutlicht.
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Abbildung 31. Aktueller und zukiinftiger Nutzen von spezifischen Tools (nur Kategorie ,,viel)

Zusammenfassend lésst sich sagen, dass die Befragten in den meisten KI-gestiitzten Tools in Zukunft
einen deutlich hheren Nutzen sehen als heute. Besonders stark ist dieser Anstieg bei globalen Chatbots
und spezialisierten Assistenztools, wihrend der aktuelle Nutzen bei Grafikanwendungen und Sprachas-
sistenten noch geringer wahrgenommen wird, aber zukiinftig an Bedeutung gewinnen kénnte, wenn
diese Tools weiterentwickelt werden und ggf. die konkrete Relevanz fiir den eigenen Arbeitskontext
starker deutlich wird.

5.4.5 Aufwand, Kosten und Risiken von KI

Neben dem wahrgenommenen Nutzen und Vorteilen wurde in der Befragung auch der mit KI verbun-
dene Aufwand und die Wahrnehmung von moglichen Risiken erfragt (s. Abbildung 32). Es fallt auf,
dass ein erheblicher Teil der Befragten den Einsatz von KI als wenig umstédndlich, belastend und auf-
wendig empfindet. So stimmen nur 12,9 Prozent der Aussage zu, dass die Nutzung von KI kompliziert
und umstindlich sei, und nur knapp 5 Prozent sehen in der Nutzung eine zusitzliche Belastung. Ahnlich
verhilt es sich bei der Aussage, dass die Nutzung von KI zu viel Aufwand erfordern wiirde: Hier stim-
men lediglich 11,3 Prozent zu. Knapp 10 Prozent gehen davon aus, dass ihnen das Erlernen eines kom-
petenten Umgangs mit der KI schwerfallen wiirde. Bei allen Aussagen stimmen jeweils mindestens 60
Prozent der Befragten dagegen, was fiir eine gering wahrgenommene Belastung und Aufwand durch die
KI-Nutzung spricht.

Etwas anders fillt die Einschédtzung mdoglicher Risiken der KI-Nutzung fiir den Arbeitskontext aus: 59,7
Prozent der Befragten befiirchten, dass durch den Einsatz von KI individuelle Kompetenzen verloren
gehen konnten, wihrend 24,2 Prozent die Arbeit mit KI als fehleranfillig ansehen. 32,3 Prozent sehen
letztgenanntes Risiko jedoch nicht. Zudem glauben 46,8 Prozent, dass durch die Nutzung von KI die
Kreativitét gefdhrdet sei, was 29 Prozent ablehnen. Beziiglich des Fehlerrisikos und der potenziellen
Gefahrdung der Kreativitét besteht demnach Uneinigkeit.

Auf gesamtgesellschaftlicher Ebene bereitet auch das Thema Arbeitsplatzgefihrdung Sorge: 46,8 Pro-
zent sehen in der KI-Nutzung ein Risiko flir Arbeitsplédtze, wihrend dies 14,5 Prozent ablehnen. 38,7
Prozent sind der Meinung, dass durch den Einsatz von KI eine gefdhrliche Abhéngigkeit entstehen
konnte, was allerdings immerhin 22,6 Prozent nicht so einschitzen. Uber die Hilfte der Befragten be-
fiirchtet jedoch, dass die Gefahren der KI-Nutzung noch gar nicht vollstindig abzuschétzen sind.
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Abbildung 32. Wahrgenommener Aufwand von KI und Risiken fiir die Arbeit und global

Fast die Halfte der Befragten sehen die Entscheidungen, die von KI getroffen werden, als ethisch nicht
grundsétzlich bedenklich an und lehnen auch die Aussage ab, dass Menschen die KI nutzen koénnten,
um unethische Entscheidungen zu rechtfertigen (s. Abbildung 33). Letzterer Aussage stimmen jedoch
immerhin 27,4 Prozent der Befragten wiederum zu, was zeigt, dass eine gewisse Skepsis in der Stich-
probe gegeben ist. 41,9 Prozent der Befragten sind entsprechend auch der Meinung, dass KI die indivi-
duelle Entscheidungsverantwortung und Kontrolle gefahrdet, was 21 Prozent ablehnen. Besonders her-
vorgehoben wird die Gefahr, dass KI fiir unethische Zwecke missbraucht werden kann. Hier stimmen
77,4 Prozent zu, wiahrend nur 9,7 Prozent die Missbrauchsgefahr als gering ansehen. Dies verdeutlicht
eine starke Besorgnis iiber mdgliche Manipulationen, wie z.B. Deepfakes oder die Nutzung der KI fiir
Kontrolle und Uberwachung.

Im Bereich der Sicherheit sehen 59,7 Prozent der Befragten ein erhohtes Risiko von Hackerangriffen
durch den Einsatz von KI. Ein noch groflerer Anteil (67,7 Prozent) befiirchtet, dass KI-Systeme die
Datensicherheit und Geheimhaltung gefahrden konnten. Beide Aussagen lehnen nur unter 5 Prozent der
Befragten ab, was zeigt, dass diese Bedenken bei den Befragten sehr présent sind.

Das Vertrauen in Kl-basierte Entscheidungen scheint ebenfalls begrenzt. 51,6 Prozent der Befragten
geben an, dass es schwer zu kontrollieren sei, ob die mit Hilfe von KI generierten Ergebnisse korrekt
sind. Nur 17,7 Prozent sehen dies nicht so. 29 Prozent der Befragten wiirden einer von einer KI getroffe-
nen Entscheidung nicht vertrauen, wéihrend 27,4 Prozent dies jedoch nicht als Problem ansehen. Beson-
ders stark ist die Sorge dartiber, dass es durch den Einsatz von KI zunehmend schwieriger wird, zwi-
schen Wahrheit und Félschung zu unterscheiden. 71 Prozent der Befragten stimmen dieser Aussage zu,
wihrend nur 8,1 Prozent diese Bedenken ablehnen. Dies unterstreicht die weit verbreitete Skepsis, KI-
generierte Informationen von echten unterscheiden zu kénnen.
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Abbildung 33. Weitere Risiken von KI

Zusammenfassend zeigen die Ergebnisse, dass die Befragten KI mit einer Reihe von Herausforderungen
und Risiken in Verbindung bringen. Wihrend der individuelle Aufwand und die potenzielle Belastung
weitgehend als gering eingeschétzt werden, gibt es deutliche Bedenken hinsichtlich des Verlusts indi-
vidueller Kompetenzen und der Kreativitdt im Arbeitskontext. Dies spiegelt sich auch darin wider, dass
negative Auswirkungen auf Arbeitsplidtze sowie eine potenzielle Abhéngigkeit durch den Einsatz von
KI gesehen werden. Die Befragten haben zum Teil erhebliche ethische und sicherheitstechnische Be-
denken gegeniiber der Nutzung von KI. Besonders der Missbrauch der Technologie fiir unethische Zwe-
cke, Sicherheitsrisiken wie Hackerangriffe und das fehlende Vertrauen in KI-Entscheidungen stehen im
Vordergrund. Die zunechmende Schwierigkeit, zwischen Wahrheit und Filschung zu unterscheiden,
wird als ein zentrales Risiko angesehen.

5.4.6 Einstellungen anderer (soziale Norm)

Da Menschen in ihren Einstellungen, Absichten und dem realisierten Verhalten durch andere Personen
beeinflusst werden, wurden die Befragten nach der Akzeptanz und Nutzung von KI-Anwendungen im
Arbeitsumfeld, sowohl auf der Ebene von Kolleglnnen als auch in Fiihrungspositionen, befragt (s. Ab-
bildung 34). Fast die Hélfte der Befragten gibt an, dass ihre Kolleglnnen KI gut und niitzlich finden und
selbst KI-Anwendungen nutzen. Letzteres verneinen jedoch auch 21 Prozent. Dies deutet auf eine posi-
tive Wahrnehmung von KI im Kollegenkreis hin.

Anders sieht dies bei den Fiihrungskréften aus. Wahrend 25,8 Prozent der Befragten berichten, dass ihre
direkte Fiihrungskraft KI gut und niitzlich findet, lehnen dies 27,4 Prozent ab. Laut Aussage der Befrag-
ten nutzen 24,6 Prozent dieser Fiihrungskrifte auch tatsdchlich KI-Anwendungen, 34,4 Prozent hinge-
gen jedoch nicht. Diese Diskrepanz konnte darauf hindeuten, dass die theoretische Akzeptanz von KI
etwas hoher ist als die tatsdchliche Integration in die Arbeitsprozesse auf der Fiihrungsebene.

Ein dhnliches Bild zeigt sich auf der Ebene der Dienststellenleitung oder Geschiftsfithrung: zwar geben
27,4 Prozent der Befragten an, dass ihre Geschéftsfiihrung K1 als niitzlich erachtet, 22,6 Prozent stim-
men dem jedoch nicht zu. Lediglich 28,3 Prozent der leitenden Personen nutzen nach Angabe der Be-
fragten selbst KI-Anwendungen, wéhrend 36,7 Prozent angeben, dass ihre Fithrungsebene keine KI-
Anwendungen verwendet. Diese Ergebnisse konnten darauf hindeuten, dass die Nutzung von KI trotz
einer relativ positiven Wahrnehmung besonders in hoheren Ebenen noch zdgerlich umgesetzt wird. Al-
lerdings bleibt fraglich, wie gut die Befragten Einblicke in die Arbeitsabldufe der obersten Ebene haben.
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Abbildung 34. Wahrgenommene Einstellung anderer gegeniiber KI

Zusammenfassend ldsst sich feststellen, dass KI aus Sicht der Befragten bei den Kolleglnnen positiv
wahrgenommen und entsprechend auch genutzt wird, es auf den oberen Ebenen allerdings deutlich we-
niger wahrgenommene Akzeptanz und Nutzung von KI gibt. Es zeigen sich zudem deutliche Unter-
schiede zwischen Akzeptanz und tatsdchlicher Nutzung. Dies konnte ein Hinweis darauf sein, dass KI
zwar als niitzlich anerkannt, aber aufgrund von Unsicherheiten, fehlenden Implementierungsmoglich-
keiten oder mangelnder praktischer Anwendung im Arbeitsalltag noch nicht weit verbreitet genutzt
wird.

5.5 Absicht zur Nutzung von KI (privat und am Arbeitsplatz)

5.5.1 Generelle Absicht und Wunsch zur Nutzung von KI

In Abbildung 35 ist ersichtlich, dass die Hélfte der Befragten beabsichtigt, KI in den ndchsten Monaten
auf der Arbeit zu nutzen, wobei auch 37,1 Prozent dies verneinen. 54,8 Prozent der Befragten wollen
aber in Zukunft mehr mit KI arbeiten, was lediglich 24,2 Prozent ablehnen. Nach dem Wunsch der
zukiinftigen Nutzung gefragt, geben 43,5 Prozent an, KI gerne mehr nutzen zu wollen, was 27,4 Prozent
gegeniibersteht, die dies nicht anstreben. Zwei Drittel der Befragten wollen jedoch — unabhingig von
den Nutzungsabsichten — gerne mehr iiber KI lernen. Dies wollen nur knapp 20 Prozent der Befragten
nicht. Bei dem Wunsch nach mehr Mdglichkeiten zur Nutzung von KI am Arbeitsplatz zeigt sich ein
uneindeutiges Stimmungsbild: 37,7 Prozent hitten gerne mehr diesbeziigliche Moglichkeiten, 27,9 Pro-
zent verneinen dies jedoch.

Zusammenfassend zeigt sich, dass mehr als die Hélfte der Befragten KI zukiinftig nutzen wollen und
zwei Drittel auch mehr dartiber lernen wollen. Es gibt also ein deutliches Interesse an den neuen Tech-
nologien und auch die Bereitschaft, diese selbst aktiv anzuwenden. Etwa 40 Prozent duflern auch den
konkreten Wunsch, KI mehr nutzen zu wollen und auch am Arbeitsplatz mehr Moglichkeiten dazu be-
reitgestellt zu bekommen. Auch wenn es mit fast 30 Prozent noch geniigend Skeptikerlnnen gibt, zeigt
sich ein positives Interesse an KI und eine gewisse Bereitschaft, sich auf die neuen Entwicklungen ein-
zulassen.
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Abbildung 35. Generelle Absicht und Wunsch zur Nutzung von KI

5.5.2 Anwendungsszenario 1: Personalauswahl

Die Befragten der Studierendenstichprobe wurden um die Einschétzung der beispielhaften Anwen-
dungsmdglichkeit von KI bei der Personalauswahl in der Bundeswehr gebeten. Dazu sollten sie zu fiinf
Aussagen Stellung nehmen.

Das Szenario zum Thema ,,Personalauswahl* lautete:

Eine KI zur Personalauswahl kénnte die folgenden Aufgaben iibernehmen: Die Kl fiihrt die Einstel-
lungs-Assessments fiir die verschiedenen Laufbahnen durch. Auf Basis des Lebenslaufs einer Person ist
die Kl in der Lage, ein videobasiertes Interview mit den Bewerbenden in Form eines natiirlichen Ge-
sprdchs zu fithren. Ausgewertet wird dabei der Inhalt der Antworten, aber auch Kérpersprache, Mimik
und Eigenschaften der Sprache (Satzbau, Betonung, etc.). Die Kl fiihrt ebenfalls alle dazugehorigen
Féhigkeits- und Personlichkeitstests durch und wertet diese aus. Vor dem Hintergrund der Interessen
und Personlichkeitseigenschaften der Bewerber*Innen, generiert die K1 fiir die Bewerber*Innen Vor-
schldge fiir mogliche Verwendungen und informiert ausfiihrlich iiber diese. Vor dem Hintergrund aller
Daten wdre die KI in der Lage, Einstellungs-, Laufbahn-, Verwendungs- und ggf. Studienempfehlungen
auszugeben.

Die in Abbildung 36 dargestellten Ergebnisse befassen sich mit den Meinungen zur Nutzung von KI in
der Personalauswahl, sowohl beziiglich der Qualitdt und Effizienz der KI als auch des Vertrauens in KI-
basierte Entscheidungen.

37,5 Prozent der Befragten stimmen zu, dass KI Aufgaben in der Personalauswahl hinsichtlich Qualitét
und Effizienz besser erledigen kann, wéhrend 45,8 Prozent dem widersprechen. Dies zeigt, dass es eine
gewisse Anerkennung fiir das Potenzial von KI gibt, aber gleichzeitig starke Zweifel bestehen, ob KI
wirklich die beste Losung fiir diese Aufgaben ist. Entsprechend sind nur 16,7 Prozent der Befragten der
Meinung, dass KI vollstindig fiir solche Aufgaben verantwortlich sein sollte, wéhrend 50 Prozent dies
ablehnen.

Auch das Vertrauen in Kl-basierte Entscheidungen ist eher niedrig: Nur 25 Prozent der Befragten wiir-
den als BewerberIn der Entscheidung einer KI vertrauen, wéihrend 58,3 Prozent dies ablehnen. Ein dhn-
liches Bild zeigt sich aus Sicht der Personalverantwortlichen: Nur 29,2 Prozent wiirden der KI vertrauen,
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wenn sie sich in dieser Rolle befanden, wihrend 50 Prozent skeptisch gegeniiber solchen Entscheidun-
gen sind. Schlielich geben 37,5 Prozent der Befragten an, dass sie die Entwicklung einer solchen KI
befiirworten wiirden, wihrend 50 Prozent dies ablehnen.
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Abbildung 36. Anwendungsszenario Personalauswahl

Zusammengefasst zeigen die dargestellten Ergebnisse, dass die Akzeptanz der KI in der Personalaus-
wahl noch gespalten ist. Wahrend einige Befragte Potenzial sehen, iiberwiegen Skepsis und Misstrauen
in Bezug auf die Ubernahme sensibler Aufgaben wie der Personalauswahl durch KI.

5.5.3 Anwendungsszenario 2: Psychologische Beratung und Intervention

Ein weiteres beispielhaftes Szenario, welches die Befragten der Studierendenstichprobe bewerten soll-
ten, war die psychologische Beratung und Intervention mit Hilfe von KI.

Das Szenario zum Thema ,,Psychologische Beratung und Intervention® lautete:

Die KI zur psychologischen Beratung und Intervention kénnte folgende Aufgaben tibernehmen: Die KI
detektiert anhand von Leistungsdaten, standardisierter Tests und durch die KI gefiihrten Interviews
problematische Entwicklungen in der psychologischen Fitness des Soldaten bzw. der Soldatin. So kann
die KI SoldatInnen warnen und weitere Handlungsschritte und mogliche Kontakte empfehlen. Die KI
ist ebenfalls in der Lage, Interventionen auf Basis bewdhrter Ansdtze selber durchzufiihren und ihren
Erfolg zu kontrollieren, sollte der Soldat bzw. die Soldatin dies bevorzugen. Dies kénnen kleine, spezi-
fische Beratungen, Ubungen und Trainings sein, aber auch umfinglichere Therapiesitzungen. Die KI
dient hierbei nicht nur der Detektion von Problemen in der psychischen Fitness, sondern zeigt auch
Starken, positive Entwicklungen und Trainingsmoglichkeiten zum weiteren Ausbau dieser auf.

Die in Abbildung 37 dargestellten Ergebnisse zeigen die Akzeptanz einer KI in der psychologischen
Beratung und Intervention fiir Soldaten und Soldatinnen. Die dargestellten Werte bieten Einblicke in
das Vertrauen und die Bereitschaft, eine solche KI-Losung zu akzeptieren.

Lediglich 20,8 Prozent der Befragten stimmen zu, dass eine KI Aufgaben in diesem Bereich hinsichtlich
Qualitit und Effizienz besser erledigen kann, wahrend eine tiberwaltigende Mehrheit von 70,8 Prozent
diese Aussage ablehnt. Auch die Frage, ob eine KI zu 100 Prozent fiir solche Aufgaben verantwortlich
sein sollte, wird dhnlich kritisch bewertet. Nur 16,7 Prozent der Befragten unterstiitzen diese Idee, wih-
rend 62,5 Prozent dies ablehnen. Dies zeigt, dass die Mehrheit der Befragten es nicht fiir angebracht
hilt, einer KI die volle Verantwortung fiir psychologische Beratung und Intervention zu iiberlassen.

In Bezug auf das Vertrauen in Kl-basierte Entscheidungen zeigt sich ebenfalls ein klares Bild: Nur 20,8
Prozent wiirden als betroffener Soldat oder Soldatin der Entscheidung einer KI vertrauen, wiahrend 54,2
Prozent dies ablehnen. Diese Zahlen verdeutlichen, dass insbesondere in sensiblen Bereichen wie der
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psychischen Gesundheit wenig Vertrauen in KI-basierte Entscheidungen besteht. Etwas mehr Zustim-
mung gibt es aus Sicht der psychologischen Berater und Beraterinnen: 25 Prozent wiirden der Entschei-
dung einer KI in dieser Rolle vertrauen, wihrend 50 Prozent skeptisch sind. Immerhin 29,2 Prozent der
Befragten wiirden die Entwicklung einer solchen KI jedoch befiirworten, wahrend 41,7 Prozent dagegen
sind. Dies spiegelt eine geteilte Meinung wider, wobei fast ein Drittel der Befragten durchaus Potenzial
in einer solchen Entwicklung sieht. Dennoch bleibt eine grole Mehrheit skeptisch.
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Abbildung 37. Anwendungsszenario Psychologische Beratung und Intervention

Zusammengefasst zeigen die Ergebnisse, dass die Akzeptanz einer KI zur psychologischen Beratung
und Intervention in der Stichprobe sowohl aus Sicht der Betroffenen als auch aus Sicht des Fachperso-
nals, eher gering ist. Vor allem das Vertrauen in KI-basierte Entscheidungen ist gering und die Mehrheit
der Befragten zeigt sich skeptisch gegeniiber einer vollstindigen Ubernahme dieser Aufgaben durch KI.

5.5.4 Anwendungsszenario 3: Militarischer Fithrungsassistent

In einem dritten Szenario wurde die Anwendung von KI im Rahmen eines militdrischen Fithrungsassis-
tenten dargestellt. Auch hier wurden die Befragten der Studierendenstichprobe um die Stellungnahme
zu fiinf Aussagen gebeten.

Das Szenario zum Thema ,,Militdrischer Fiihrungsassistent lautete:

Der militirische Fiihrungsassistent kénnte folgende Aufgaben tibernehmen: Die KI ermittelt anhand
relevanter Nachrichten und Eingaben des Personals vor Ort die in einem Einsatz relevanten Informati-
onen fiir die Fiihrungsebene, legt dieser Handlungsoptionen dar und ermittelt Erfolgs- und Misserfolgs-
wahrscheinlichkeiten dieser Optionen. Sie ist in der Lage, Angriffsszenarien zu simulieren, ermittelt die
zur Verfiigung stehende Personalstirke und schdtzt Personal- und Materialkosten. Dariiber hinaus
prognostiziert sie eventuelle zivile und militdrische Opfer und Schéiden an der Infrastruktur bzw. Kol-
lateralschdden. Dabei kann die KI die Informationen nicht nur auf einem Computerbildschirm darstel-
len, sondern auch anhand von Augmented Reality (AR) Szenarien plastisch veranschaulichen, beispiels-
weise anhand einer dreidimensionalen und interaktiven Lagekarte.

Die in Abbildung 38 dargestellten Ergebnisse zeigen die Akzeptanz einer KI als militdrischer Fithrungs-
assistent, die bei der Ermittlung und Darstellung von Informationen, Handlungsoptionen und Simulati-
onen fiir militdrische Fiihrungskréfte Unterstiitzung liefern konnte.

Immerhin 37,5 Prozent der Befragten stimmen zu, dass eine KI diese Aufgabe hinsichtlich Qualitédt und
Effizienz besser erledigen konnte und nur 16,7 Prozent lehnen dies ab. Nur 8,3 Prozent wiirden diese
Aufgabe jedoch zu 100% einer KI anvertrauen und 41,7 Prozent lehnen dies ginzlich ab. Auch wenn
qualitativ betrachtet eine bessere Erledigung der Aufgabe auf Seiten der KI gesehen wird, besteht of-
fensichtlich noch hinreichend Skepsis, der Technologie diese Aufgabe ginzlich zu iiberlassen.
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Beziiglich des Vertrauens in die Entscheidungen der K1 gibt es ebenfalls gemischte Ergebnisse. 25 Pro-
zent der der Befragten wiirden als ausfiihrende Soldaten und Soldatinnen der Entscheidung einer KI
vertrauen, wahrend 37,5 Prozent dies ablehnen. Die Ergebnisse zeigen, dass die Befragten auch hier
geteilter Meinung gegeniiber der Ubernahme von Entscheidungsaufgaben durch KI sind. Aus Sicht der
Fithrungskraft wiirden nur 16,7 Prozent der Entscheidung einer KI vertrauen, wihrend 25 Prozent dies
ablehnen. Ein Grofteil der Befragten hat sich hier fiir die ,,teils-teils*“-Kategorie entschieden und scheint
demnach noch indifferent zu sein, was derartige Entscheidungen betrifft. 37,5 Prozent der Befragten
wiirden allerdings die Entwicklung einer solchen KI befiirworten, wihrend 25 Prozent dagegen sind.
Dies spiegelt eine gewisse Bereitschaft wider, die Entwicklung eines militdrischen Fithrungsassistenten
voranzutreiben, obwohl weiterhin Bedenken bestehen.
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Abbildung 38. Anwendungsszenario Militirischer Fiithrungsassistent

Zusammengefasst zeigen die dargestellten Ergebnisse, dass es zwar eine moderate Zustimmung zur
Entwicklung und Implementierung einer KI als militérischer Fithrungsassistent gibt, jedoch weiterhin
starke Vorbehalte hinsichtlich der vollstindigen Verantwortungsiibernahme und der Vertrauenswiirdig-
keit der KI bestehen.

5.5.5 Anwendungsszenario 4: Transport und Logistik

Das vierte Szenario stellte die Anwendung von KI in der Unterstiitzung von Transport und Logistik dar.
Die Studierenden wurden auch hier um ihre Einschitzung gebeten.

Das Szenario zum Thema ,,Transport und Logistik* lautete:

Die Kl fiir Transport und Logistik konnte folgende Aufgaben iibernehmen: Die KI kann Fahrzeuge au-
tonom steuern, um Material, Verpflegung und Ausriistung zu transportieren. Dabei kann die KI die
effizientesten Routen berechnen, indem sie Gelindegegebenheiten und Risken einkalkuliert und auf Ver-
dnderungen flexibel reagiert. Gleichzeitig konnen Fahrzeugdaten von der KI ausgewertet werden, um
den Wartungszustand zu bemessen und so Wartungs- und Instandsetzungsbedarf signalisieren. Zudem
lassen sich Transporte so in Echtzeit iiberwachen. Dariiber hinaus kann die KI auch stationdr in Lagern
den Bestand iiberwachen, Verdnderungen in diesem feststellen und die Daten nutzen, um bereits im
Vorfeld Schwankungen im Bedarf vorherzusagen. So konnen Materiallieferungen proaktiv angepasst
werden.

Die in Abbildung 39 dargestellten Ergebnisse beziehen sich auf die Einschitzung des spezifischen Nut-
zens einer KI im Bereich Transport und Logistik. Die Aufgaben umfassen unter anderem das autonome
Steuern von Fahrzeugen, die Berechnung effizienter Routen sowie die Uberwachung von Material und
Lagerbestéinden.

Bei diesem Szenario zeigt sich ein eindeutigeres, positives Bild: Eine groB3e Mehrheit der Befragten
(83,3 Prozent) ist der Meinung, dass eine KI solche Aufgaben hinsichtlich Qualitit und Effizienz besser
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erledigen konnte als Menschen. Lediglich 4,2 Prozent lehnen diese Auffassung ab. 62,5 Prozent der
Befragten sind aulerdem der Meinung, dass die KI zu 100 Prozent fiir solche Aufgaben verantwortlich
sein sollte, was ebenfalls auf eine hohe Akzeptanz einer vollstdndigen Automatisierung hinweist. Le-
diglich 8,3 Prozent lehnen eine vollstindige Automatisierung ab.

Besonders hoch ist das Vertrauen in die Entscheidungsfindung der KI: 83,3 Prozent wiirden als ausfiih-
rende SoldatInnen der Entscheidung der KI vertrauen und lediglich 8,3 Prozent stimmen dem nicht zu.
Als verantwortliche Fithrungskraft wiirden auch immerhin noch drei Viertel der Befragten der Entschei-
dung der KI vertrauen und nur knapp 5 Prozent wiirden dies nicht tun. Mit 87,5 Prozent der Befragten
wiirde ein Grofiteil der Stichprobe die Entwicklung einer solchen KI befiirworten, was auf eine breite
Akzeptanz und Unterstiitzung fiir den Einsatz von KI in Transport und Logistik hinweist.

Kl kann solche Aufgabe hinsichtlich Qualitat und Effizienz 83,3
besser erledigen B
625 Zustimmung %
Kl sollte zu 100% zustandig sein B s ’ m Ablehnung %
wirde als ausfiihrende/r Soldatin der Entscheidung 83,3
vertrauen, wenn eine Kl eine solche Aufgabe Ubernehmen.. Il 8.3
wirde als verantwortliche Fihrungskraft der Entscheidung 75,0
vertrauen, wenn eine Kl eine solche Aufgabe Ubernehmen... 4,2
wirde die Entwicklung einer solchen Kl befiirworten . 42 87.5
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Abbildung 39. Anwendungsszenario Transport & Logistik

Zusammengefasst deuten die Ergebnisse darauf hin, dass der Einsatz von KI im Bereich Transport und
Logistik iiberwiegend positiv wahrgenommen wird, sowohl in Bezug auf die Qualitéit und Effizienz der
Aufgabenerfiillung als auch in Bezug auf die Entscheidungsfindung. Dies deutet darauf hin, dass der
Einsatz von KI im Bereich der Transport- und Logistikplanung als sehr zuverldssig angesehen wird.
Auch die Bereitschaft zur Entwicklung entsprechender Systeme ist in der Stichprobe sehr hoch, was
allerdings auch damit zu tun haben konnte, dass mit der Unterstiitzung von KI in diesen Bereichen
bereits Erfahrungswerte vorhanden sind.

Insgesamt zeigt sich ein deutlicher Unterschied in der Wahrmehmung der verschiedenen Szenarien. So
besteht gegeniiber Anwendungsgebieten wie psychologischer Beratung oder Personalauswahl, die die
Beschiftigten direkt betreffen bzw. zum Thema haben, noch eine deutliche Skepsis beziiglich des Ein-
satzes von KI. Wihrend die Meinungen bei der Anwendung im Bereich Personalauswahl noch eher
indifferent sind, gibt es beziiglich der psychologischen Beratung und Intervention eine weit verbreitete
Skepsis und Ablehnung. Ein militdrischer Fiihrungsassistent wird zwar als effizient und sinnvoll erach-
tet, aber auch hier bestehen noch Bedenken beim Einsatz, was auf den Wunsch einer eher den Menschen
unterstiitzenden Funktion hindeuten kdnnte. Den Einsatz von KI im Bereich Transport und Logistik
kann sich hingegen der Grofteil der Befragten gut vorstellen, was mitunter daran liegen kann, dass in
diesem Bereich Kl-gestiitzte Systeme schon am meisten Anwendung finden und demnach mitunter
schon Erfahrungswerte vorliegen.

5.6 Allgemeine Personenvariablen

Abbildung 40 stellt die Mittelwerte zu verschiedenen allgemeinen Personenvariablen dar, die im Rah-
men der Erhebung erhoben wurden.

Die aktuelle Gesundheit und das Wohlbefinden spiegeln sich in den Variablen ,,Irritation* und ,,Be-
schwerden wider. Die Mittelwerte sind mit 2,4 bzw. 2,2 vergleichsweise niedrig, was darauf hinweist,
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dass die Befragten relativ wenig psychische und physische Belastungen berichten. Auch der globale
Gesundheitszustand wird mit einem Mittelwert von 3,7 relativ hoch bewertet, was auf eine insgesamt
recht positive Einschitzung der eigenen Gesundheit hindeutet.

Die individuelle Selbstwirksamkeit wird mit 4,1 als recht hoch eingeschétzt. Dies deutet darauf hin, dass
die Befragten sich weitgehend ihrer Féhigkeiten bewusst sind und zuversichtlich in neue Situationen
gehen. Das organisationale Commitment wird mit einem Mittelwert von 4,0 ebenfalls vergleichsweise
hoch eingeschitzt. Die Befragten fiihlen sich demnach ihrem Arbeitgeber stark verbunden und identifi-
zieren sich mit diesen. Auch die Zufriedenheit mit ihrer Arbeit bewerten die Teilnehmenden mit einem
Wert von 3,9 recht hoch, was insgesamt auf eine positive Einstellung zur beruflichen Situation hinweist.

Irritation 2,4

Beschwerden

Gesundheitszustand

Selbstwirksamkeit

organisationales Commitment

Arbeitszufriedenheit

1,0 2,0 3,0 4,0 5,0

Abbildung 40. Mittelwerte zu den allgemeinen Personenvariablen

Zusammenfassend zeigt sich in diesen Ergebnissen, dass die Befragten liber eine gute Gesundheit ver-
fiigen und sich auch in neuen Situationen kompetent und sicher fiihlen. Sie scheinen zufrieden mit ihrer
Arbeitssituation und fiihlen sich ihren Arbeitgebern stark verbunden.

5.7 Gruppenvergleiche

5.7.1 Geschlechtervergleiche

In Abbildung 41 werden méannliche und weibliche Teilnehmerlnnen hinsichtlich ihrer Einschitzungen
zu verschiedenen Aspekten der Nutzung von KI verglichen. Die erfassten Dimensionen umfassen die
subjektive KI-Kompetenz, Einstellung und Affekt zu KI, den wahrgenommenen Nutzen im Arbeitskon-
text, den globalen Nutzen, den wahrgenommenen Aufwand, das wahrgenommene Risiko im Arbeits-
kontext, das globale Risiko sowie die Absicht zur Nutzung von KI.
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Abbildung 41. Geschlechtervergleiche (Mittelwerte der Skalen)

Insgesamt zeigen sich kaum Unterschiede zwischen den Geschlechtern. Wéhrend die Einstellung bei
den Ménnern geringfiigig hoher ist, sehen Frauen ein etwas hoheres Risiko der Nutzung von KI im
Arbeitskontext. Umgekehrt berichten sie aber auch eine hohere Absicht der Nutzung und weisen eine
geringfiigig hohere KI-Kompetenz auf als die ménnlichen Befragten. Die Unterschiede waren jedoch
alle nicht signifikant.

5.7.2 Vergleiche zwischen den Stichproben

In Abbildung 42 sind Unterschiede zwischen den beiden Stichproben abgebildet. Diese fallen deutlicher
aus als zwischen den Geschlechtern und sind teilweise signifikant. Vermutlich lassen sich die Unter-
schiede jedoch zumindest teilweise durch die Altersunterschiede in den beiden Teilstichproben erkléren.

Tendenziell verfligen Studierende iiber eine hohere KI-Kompetenz, positivere Einstellung gegeniiber
KI und bewerten den Nutzen im Arbeitskontext wie auch auf gesellschaftlicher Ebene hoher. Passend
dazu schétzen sie den Aufwand sowie das globale Risiko von KI geringer ein. Das Risiko im Arbeits-
kontext schitzen sie hingegen geringfiigig hoher ein als die befragten Fithrungskrifte. Der deutlichste
Unterschied zeigt sich bei der Nutzungsabsicht; wie zu erwarten ist dieser Unterschied auch hoch sig-
nifikant. Hier berichten Fithrungskrifte mit einem Mittelwert unter 3 eine deutlich geringere Absicht,
KI zukiinftig nutzen zu wollen, als Studierende mit einem Mittelwert bei etwa 4.
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Abbildung 42. Vergleiche zwischen den Stichproben (Mittelwerte der Skalen)

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass Fithrungskrifte im Vergleich zu Studierenden eher Zweifel
haben, ob KI einen grolen Nutzen haben kann. In der geringeren Nutzungsabsicht bei Fithrungskriften
verstarkt sich dieser Eindruck. Auffillig ist, dass Fithrungskrifte im Vergleich zu Studierenden eine
nicht ganz so positive Einstellung gegeniiber KI haben sowie den Nutzen geringer, den Aufwand und
das globale Risiko aber hdher einschétzen. Das Risiko im Arbeitskontext schitzen die Studierenden
allerdings etwas hoher ein, was auf unterschiedliche Perspektiven in Bezug auf die Chancen und Her-
ausforderungen von KI hindeuten kdnnte.

5.7.3 Vergleiche zwischen den Altersgruppen

In Abbildung 43 sind die Ergebnisse der vier differenziert erhobenen Altersgruppen kontrastiert darge-
stellt. Die Studierendenstichprobe umfasst dabei nur und fast ausschlielich die Altersgruppe ,,bis 29
Jahre®, wihrend sich die Fithrungskréftestichprobe vor allem auf die drei anderen Kategorien aufteilt.

Bei der subjektiven KI-Kompetenz liegen die drei dlteren Altersgruppen relativ nah beieinander, wobei
erstaunlicherweise die jiingste dieser drei Kategorien, ,,33 bis 43 Jahre“, den geringsten Wert aufweist
und zur Altersgruppe der bis 29-J4hrigen einen signifikanten Unterschied aufweist. Diese Altersgruppe
beurteilt auch den globalen Nutzen am geringsten und sieht das groB3te Risiko in der Nutzung von KI.
Trotz dieser Ergebnisse geben die Befragten dieser Altersgruppe die hochste Nutzungsabsicht nach der
Gruppe der bis 29-Jahrigen an. Wahrend die beiden éltesten Altersgruppen weitgehend nah beieinander
liegen, zeigen sich zwei deutliche Abweichungen. So weist die Altersgruppe ,,59 Jahre und alter” die
vergleichsweise negativste Einstellung gegeniiber KI auf und sieht den mit deutlichem Abstand hochs-
ten Aufwand in der Nutzung von KI.
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Subjektive Kompetenz

Einstellung & Affekt

Nutzen fir die Arbeit

Globaler Nutzen

Aufwand

Risiko fiir die Arbeit

Globales Risiko

Absicht zur Nutzung v. Kl
1

* Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 (2-seitig) signifikant.
** Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (2-seitig) signifikant.

Abbildung 43. Vergleiche zwischen den Altersgruppen (Mittelwerte der Skalen)

Insgesamt zeigen sich im Vergleich der Altersgruppen die Unterschiede zwischen den Stichproben noch
etwas differenzierter. So liegen die drei in der Fiithrungskriftestichprobe primér vertretenen Altersgrup-
pen weitgehend nah beieinander, es zeigt sich jedoch bei differenzierter Betrachtung, dass die 30- bis
43-Jéhrigen den Nutzen, Aufwand und Risiko etwas kritischer einschétzt. Dafiir geben sie jedoch die
hochste Nutzungsabsicht nach der jiingsten Gruppe an. Die dlteste Altersgruppe zeigt sich vergleichs-
weise skeptisch gegeniiber dem Aufwand der Nutzung und hat dementsprechend die negativste Einstel-

lung gegeniiber KI.

5.8 Zusammenhinge

Bei der Betrachtung von Zusammenhingen geht es darum, miteinander einhergehende Variablen zu
betrachten und zu schauen, wie sich diese gegenseitig bedingen. In Tabelle 1 sind die Interkorrelationen

der verwendeten Skalen dargestellt.

2
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Tabelle 1. Interkorrelationen der Skalen

Subj. Rahmen- |Rahmen- |Einstel- |Nutzen |Globa- Nutzen I\{utzen Nutzen [Nutzen Risiko |Globa- [Ethische |Sicher- |Vertrau- 1wl Absicht [Wunsch |Szenario St Szf: nario B q Be- - Selbst- @zt
. . it fur Auf-  |fiir Aufga- | .. . Auf- SR 3 A lungen an- Psycholo- |Militar. Transport |Irrita- sund- ) sat.
Kompe- [bedingun- |bedingun- |lung & [fiirdie |ler Nut- fiir Tools fiir Tools firdie [les Ri- |Beden- [heitsbe- |ensbe- zur Nut- |zur Nut- | Personal- | . . 8 4 schwer- B wirk- 5
3 . gaben ben zu- « . |wand . . derer (soz. gische Be- |Fiihrungs- |& Logis- |[tion heits- .. |Commit-
tenz gen Arbeit [gen global |Affekt | Arbeit zen oo aktuell  |zukiinftig Arbeit  |siko ken denken |denken zung zung auswahl® q B i den samkeit b
aktuell kiinftig Norm) ratung tik® zustand ment!
Rahmenbe-
dingungen |.51%**
Arbeit
Rahmenbe-
dingungen |.25 21
global
Einstellung % o
&Affke |02 |2 ==
Nutzen fiir Hk Hk #% *k
die Arbeit 54 52 42 69
Globaler % *k sk B
Nutzen 27 .16 44 .66 .60
Nutzen fiir
Aufgaben |.39%* [ 52%* 17 21 A43%* 120
aktuell
Nutzen fiir
Aufgaben |.42%% | 33%* .09 A0%F | 40%F | 35%F | TR
zukiinftig
Nutzen fiir
Tools aktu- [.38%* | 5]1%** .05 22 39%% 124 D 59%*
ell
Nutzen fiir
Tools zu-  [.31%* 29* .07 .30* 37HRE [ 33%F | 58%* .68%* 2
kiinftig
Aufwand  [-.47**% |-.46 -21 SATRE|L56%F 1-25 -11 -21 -.14 -.16
Riskofir | o o12 |32 |47+ |-36** [-37** (00  [-02 |11 |04 |37+
die Arbeit | : : . i : : : . : -
Gllqbales -.09 -.14 -.30* -02%% |- 44%% |- 45%% (-04 -12 -.07 -.08 36%* |.66%*
Risiko
Ethische ) ¢ |_08 -A46**  |-37% |20 [-33%* |13 .09 29% |20 35%% [ 49%* | 4%+
Bedenken
Sicherheits- Sk * sk ok
bedenken .19 -.03 -36 =22 -.03 -.05 -.02 .03 -.01 -13 13 .29 33 .36

Fortsetzung s. nichste Seite
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Subj. Rahmen- |Rahmen- |Einstel- [Nutzen |Globa- ?l.lr“ze"f I{;l;;t[z\enfa Nutzen |Nutzen Auf: Risiko  [Globa- |Ethische [Sicher- |Vertrau- lEi:Stil_an Absicht |Wunsch |Szenario g:ezg:lo ;ﬁel?é;io ifzzan'(?n Irrita. Be- Gen-d Selbst- (:lr[gani-
Kompe- [bedingun- |bedingun- |lung & |fiirdie  |ler Nut- ub e b B fiir Tools | fiir Tools u-d fir die [lesRi- |Beden- [heitsbe- [ensbe- du 8e0 a0/ Nut- |zur Nut- | Personal- 'yh BO 5 Fiih ' &LSD. r " |schwer- ls]u‘t- wirk- SC o
tenz gen Arbeit |gen global |Affekt Arbeit zen i cn 02U o ktuell zukiinftig wan Arbeit siko ken den-ken [denken ez zung zung auswahle |S!5CPC Be- | FUIUNGS- ek LOgIs- - tion 1 4., eS| amkeit omrbm-
tuell kiinftig Norm) ratung® tik?® zustand ment!

Einstellun-

gen anderer |.35%* [ .56%* 13 15 38** .00 A5%* 24 SR 121 -.32% (.04 -.01 22 -.01 .03

(soz. Norm)

Aosihtzur | 3px st LS A7ex|65¥x | 27%  [34xx [apwr  |4gwx  4gxx der| 18 [L31% (.02 |-13 |09 |43%x

utzung

m‘;f;“gz“r 15 30% 22 SO%k|SIRE 43R D8 46k (D6 45 L35k |38k dawk |15 6% |18 |22 65%*

Szenario

Personal- 11 -.11 17 46* .09 52%% 1-.03 33 -11 .10 -17  [-35 =37 -.20 22 -42% -.44%* .08 S

auswahl*

Szenario

Psycholog. |.06 -.10 25 48* .36 3R -12 .01 .14 .30 -39 [-T72%F|-.66%* |-43%  |-29 -47* -.10 .20 S55%* ST

Beratung®

Szenario

x:gs}:;}sll_s- 12 .19 .33 35 28 AT* 18 21 17 22 -42% [-50%  |-.49%  |-55%* |-31 =718 1-10 .07 21 18 53%*

tent®

Szenario

Transport & |-.14 -.06 -.01 17 .19 24 13 31 33 38 =17 |-18 -.33 =22 -.06 .02 11 49* 38 12 .33 25

Logistik?®

Irritation .02 -.08 .06 .09 13 -.09 12 17 .20 18 13 .01 .03 .20 -.07 21 .20 34%% 118 -.35 =37 -39 .00

dB:rf“hw"" .05 -.03 01 -02 |03 -02 |03 -.06 22 22 13 [-05  [-03 |08  [-09 |18 23 14 |06 -A44% .02 -19 -.02 51%*

S:if:zni-tand .08 -.04 .09 18 .14 26* .16 12 19 .02 -16  [.07 -17 -.04 -.10 -.14 -.14 .03 17 39 17 .09 .04 -.29% [-36%**

Selbstwirk- o .

samkeit 15 15 -.02 15 13 .14 .02 .04 .07 -.07 .00 27 12 .19 25 .06 12 -.01 -11 -.11 -.30 -.16 =22 =20 |-.16 11

Organisat.

Commit- 14 .08 22 17 12 21 20 .10 -.01 -.06 -.05  [-.02 -15 -.18 .01 -.32% 15 .04 -.05 20 12 38 -.16 -17 |-25 .16 30%

ment®

‘;::g;;s}f:{t -.11 -.05 19 .10 -.06 15 .08 .01 -.08 -.07 .14 -.04 -.11 -.05 -22 -17 .03 -.14 -.04 44* 33 .26 -.44% -21 |[-.20 .03 .08 A3H*

Anmerkungen. Korrelationen > .25 sind griin hinterlegt, Korrelation < -.25 sind rot hinterlegt. * p <.05; ** p <.01; *** p <.001.
 Positive Werte bedeuten eine hohe Zustimmung zum Einsatz von KI in dem Szenario.
® Organisationales Commitment
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5.8.1 Zusammenhinge mit genereller Absicht zur Nutzung von KI

In Abbildung 44 ist noch einmal iibersichtlich dargestellt, welche Variablen mit der Absicht, KI zukiinf-
tig zu nutzen, zusammenhédngen. Der wahrgenommene Nutzen weist mit » = .65 die stirkste positive
Korrelation zur Nutzungsabsicht auf. Dies deutet darauf hin, dass Personen, die KI grundsétzlich als
niitzlich empfinden, eine deutlich hohere Bereitschaft haben, sie auch zu nutzen. Einstellung und Affekt
gegeniiber KI korreliert zu » = .47 mit der Nutzungsabsicht, was darauf hinweist, dass eine positive
Einstellung gegeniiber KI die Nutzungsabsicht unterstiitzt, was den Annahmen entspricht. Die Rahmen-
bedingungen der Arbeit zeigen ebenfalls einen positiven Zusammenhang (» = .51). Dies legt nahe, dass
gute Arbeitsbedingungen fiir den Einsatz von KI die Nutzungsabsicht steigern. Weitere positive Korre-
lationen bestehen fiir Kompetenz (» = .32), globaler Nutzen (» = .27) und die soziale Norm (» = .43).
Letztere deutet darauf hin, dass die Wahrnehmung, ob KI in der Umgebung akzeptiert und genutzt wird,
einen relevanten Einfluss auf die eigene Nutzungsabsicht hat.

Der wahrgenommene Aufwand hat die stirkste negative Korrelation mit der Nutzungsabsicht (» = -.46),
was darauf hinweist, dass ein hoher Aufwand die Bereitschaft zur Nutzung von KI deutlich mindert.
Das globale Risiko ist ebenfalls negativ korreliert (» = -.31), was zeigt, dass wahrgenommene Risiken
im Zusammenhang mit KI die Nutzungsabsicht reduzieren. Spezifische Risiken wie das wahrgenom-
mene Sicherheitsrisiko (» =-.13) und das Vertrauen in KI (» = -.09) weisen ebenfalls schwache negative
Zusammenhinge auf, was darauf hindeutet, dass eine gewisse Skepsis bei Sicherheits- und Vertrauens-
fragen gegeniiber KI mit einer geringeren Nutzungsabsicht assoziiert ist. Ethische Bedenken haben mit
einem Korrelationskoeftizienten von » = -.02 kaum einen Einfluss auf die Entscheidung zur Nutzung
von KI.

Individuelle Kompetenz
Rahmenbedingungen Arbeit
Rahmenbedingungen global

Einstellung & Affekt
Nutzen fur die Arbeit
Globaler Nutzen
Aufwand

Risiko fiir die Arbeit
Globales Risiko
Ethische Bedenken

Sicherheitsbedenken

Vertrauensbedenken
) *%
Einstellungen anderer _ 43
* Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 (2-seitig) signifikant.
** Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (2-seitig) signifikant. -70 -50 -130 -10 10 30 50 70

Abbildung 44. Zusammenhinge mit genereller Absicht zur Nutzung von KI
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Zusammenfassend lésst sich festhalten, dass die Wahrnehmung des Nutzens, unterstiitzende Rahmen-
bedingungen sowie die positive Einstellung anderer zu KI die wichtigsten positiven Treiber der Nut-
zungsabsicht von KI sind, wiahrend der wahrgenommene Aufwand und globale Risikoeinschitzungen
hinderlich wirken. Dies zeigt, dass wahrgenommene Vorteile, reale Moglichkeiten sowie ein positives
Umfeld entscheidend dafiir sind, ob KI im Arbeitsalltag akzeptiert und eingesetzt wird.

5.8.2 Zusammenhinge mit Szenarien

In den folgenden Abbildungen sind die Zusammenhénge der Skalen mit den Einschitzungen der Sze-
narien abgebildet (positive Werte bedeuten eine hohe Zustimmung zum Einsatz von KI in dem Szena-
rio). Dabei gilt es zu beriicksichtigen, dass diese Berechnungen lediglich auf der Studierendenstichprobe
mit 24 Befragten basieren.

Wie in Abbildung 45 ersichtlich, héngt eine positive Einstellung gegentiber KI (» = .46), sowie ein als
hoch eingeschitzter Nutzen fiir die Gesellschaft (» = .52) mit einer hohen Zustimmung zum Einsatz von
KI in dem Szenario Personalauswahl zusammen. Umgekehrt sind ein hoch wahrgenommenes Risiko fiir
die Arbeit (» = -.35) sowie Gesellschaft (» = -.37) sowie Bedenken hinsichtlich ethischer Aspekte
(r="-.20) und der Vertrauenswiirdigkeit von KI (» = -.42) tendenziell negativ mit einem gewiinschten
Einsatz von KI in dem Bereich assoziiert. Auch eine positive Einstellung anderer hinsichtlich KI ist
negativ mit der Préaferenz fiir den Einsatz von KI im Bereich Personalwahl assoziiert (r = -.44), was
zunéchst kontraintuitiv erscheint.

Individuelle Kompetenz . 1
Rahmenbedingungen Arbeit -, 11 .
Rahmenbedingungen global A7
Einstellung & Affekt I

Nutzen fir die Arbeit

Globaler Nutzen _ 52™
Aufwand 17 [
Risiko fiir die Arbeit -35 [

Globales Risiko
Ethische Bedenken
Sicherheitsbedenken
Vertrauensbedenken
Einstellungen anderer

Absicht zur Nutzung von Kl

* Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 (2-seitig) signifikant.
** Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (2-seitig) signifikant. -70 -50 -30 -10

30 50 70

Ll

Ll

Abbildung 45. Zusammenhéinge mit Szenario 1 Personalauswahl

Fiir das Szenario Psychologische Beratung und Intervention zeigen sich noch deutlichere positive Zu-
sammenhinge mit einer positiven Einstellung zu KI (r = .48) sowie einer hohen Nutzenwahrnehmung
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fiir die Arbeit (» =.37) und die Gesellschaft (» =.73; s. Abbildung 46). Auch die negativen Zusammen-
hiange mit wahrgenommenen Risiken (fiir die Arbeit » = -.72; fiir die Gesellschaft » = -.66) sowie ethi-
schen Bedenken (7 = -.43) und mangelnder Vertrauenswiirdigkeit (» = -.47) sind hoch ausgepréigt und
deuten darauf hin, dass ein GroBteil der Studierendenstichprobe einer Anwendung von KI im Bereich
der psychologischen Beratung skeptisch gegeniibersteht.

Individuelle Kompetenz I ,06

-,10

1

Rahmenbedingungen Arbeit

Rahmenbedingungen global

Einstellung & Affekt B
Nutzen far die Arbeit | El
Globaler Nutzen | B
Aufwand
Risiko fur die Arbeit
Globales Risiko
Ethische Bedenken

Sicherheitsbedenken

Vertrauensbedenken

Einstellungen anderer

Absicht zur Nutzung von Ki

* Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 (2-seitig) signifikant.
** Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (2-seitig) signifikant. -90 -70 -50
)

) Ll

B

.30 -10 ,10 30 50 .70 ,90

El

Abbildung 46. Zusammenhénge mit Szenario 2 Psychologische Beratung und Intervention

Dem Einsatz von KI im Szenario Militdrischer Fiithrungsassistent stehen aus Sicht der Befragten vor
allem Bedenken hinsichtlich der Vertrauenswiirdigkeit (» = -.71), ethische Aspekte (» = -.55), Risiken
fiir die Arbeit (r = -.50) und die Gesellschaft (» = -.49) sowie ein als hoch eingeschitzter Aufwand
(r = -.42) gegeniiber (s. Abbildung 47). Ein als hoch wahrgenommener globaler Nutzen ist hingegen
positiv mit dem gewlinschten Einsatz von KI im Bereich militdrische Fithrung assoziiert (» = .47). Der
Anwendung von KI im militdrischen Kontext und konkret als Unterstiitzung in der Personalfiihrung
stehen die Befragten demnach noch mit einer deutlichen Skepsis gegeniiber.
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Individuelle Kompetenz . 12
Rahmenbedingungen Arbeit - 19
Rahmenbedingungen global - 33

Einstellung & Affekt K
Nutzen fir die Arbeit B
Globaler Nutzen . s
Aufwand -,42*_
Risiko fiir die Arbeit -so' |
Globales Risiko -49" [
Ethische Bedenken -,55*_
Sicherheitsbedenken =31 -
Vertrauensbedenken -,71*_

Einstellungen anderer -,10 .
Absicht zur Nutzung von Ki l ,07
* Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 (2-seitig) signifikant.
** Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (2-seitig) signifikant. 90 -70 -50 -30 -10 10 30 50 70 90

Abbildung 47. Zusammenhinge mit Szenario 3 Militirischer Fiihrungsassistent

Im Bereich Transport und Logistik zeigen sich insgesamt die geringsten Zusammenhénge (s. Abbildung
48). Die Wahmehmung eines hohen globalen Nutzens hingt moderat positiv mit einer hohen Zustim-
mung zum Einsatz von KI in dem Szenario zusammen (r = .24). Umgekehrt sind ein als hoch einge-
schétztes globales Risiko (» = -.33) sowie ethische Bedenken (» = -.22) tendenziell negativ mit dem
gewiinschten Einsatz von KI im Bereich Transport und Logistik assoziiert. Der Wunsch nach dem Ein-
satz von KI in diesem Aufgabenfeld hingt zudem mit der eigenen Absicht, KI zu nutzen, zusammen
(r = .49). Das konnte darauf hindeuten, dass dieses Szenario einer bereits realen Nutzung am néchsten
steht bzw. vielleicht sogar einige der Befragten mit der Anwendung in dem konkreten Bereich schon
Beriihrungspunkte hatten.
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Nutzen fiir die Arbeit | BE
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* Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 (2-seitig) signifikant.
** Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (2-seitig) signifikant. -70 -50 -30 -10

Abbildung 48. Zusammenhénge mit Szenario 4 Transport und Logistik

Zusammengefasst zeigt sich, dass vor allem den Anwendungsszenarien, welche eine intensive Interak-
tion mit Menschen erfordern bzw. einen starken Einfluss auf die Gefiihle, Gedanken und das Verhalten
von Beteiligten haben, mit Skepsis begegnet wird. So zeigen sich beim Szenario Psychologische Bera-
tung und Intervention sowie Militarischer Fiihrungsassistent hohe negative Korrelationen (bis zu » =
-.72) von der Risikowahrnehmung von KI, ethischen und Vertrauensbedenken mit einem gewiinschten
Einsatz von KI in diesen Bereichen. Zudem spielen eine positive eigene Einstellung zu KI sowie eine
hohe Nutzenwahrnehmung in diesen Szenarien wie auch im Arbeitsfeld der Personalauswahl eine grof3e
Rolle (» = .46 bis » = .73) fiir eine hohe Zustimmung zum Einsatz von KI in diesen Bereichen.

5.8.3 Regression

Mittels einer Regressionsanalyse wurde iiberpriift, ob die im Modell postulierten Pradiktoren die Ab-
sicht zur Nutzung von KI vorhersagen. Wie in Tabelle 1 ersichtlich, zeigt {iber die Modelle hinweg der
Nutzen fiir die Arbeit einen signifikanten Beitrag zur Erklédrung der Absicht zur Nutzung von KI. Der
wahrgenommene globale Nutzen sowie aktuelle Nutzen fiir konkrete Aufgaben zeigt ebenfalls einen
signifikanten Erkldrungswert, allerdings zeigt sich ein negativer Zusammenhang. Dieser erscheint kont-
raintuitiv. Dabei konnte es sich um einen Suppressoreffekt handeln.
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Tabelle 2. Regression auf die abhiingige Variable ,,Absicht zur Nutzung von KI*

Step Pridiktoren Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5
B SE B SE B SE B SE B SE

Einstellung & sk sk

1 Affekt 47 0.18 .50 0.19 12 0.25 .09 0.30 .08 0.30

,  Rahmenbedingun- A4%% 014 21 016 22 0.8 .19 0.9
gen Arbeit
Rahmenbedingun- 224021 -06 020 -09 023 -11 024
gen global

3 Nutzen fiir die S58%% 019 60%* 023 .60** 023
Arbeit
Globaler Nutzen -28*%  0.18 -29* 020 -27 0.20
Nutzen fiir Aufga- " %
ben aktuell -43 0.31 -41 0.35 -46 0.36
Nutzen fiir Aufga- 22026 24 030 27 030
ben zukiinftig
Nutzen fir Tools
aktuell 21 0.26 21 0.31 17 0.31
Nutzen fiir Tools 23022 19 025 22 025
zukiinftig

4 Aufwand .00 0.21 .04 0.22
Risiko fiir die
Arbeit -.02 022 -01 0.22
Globales Risiko -.07 0.23 -.07 0.23
Ethische Bedenken -.04 022 -08 0.23
Sicherheits-
bedenken -.13 0.19 -12 0.19
Vertrauens-
bedenken .13 0.22 11 0.23

5 Einstellungen 13 0.26
anderer

R? 22 42 .61 .64 .64

AR? QD xE*E 20%** J19** .02 .00

Anmerkungen. * p < .05; ** p < .01; *** p <.001.

5.8.4 Moderationen

Gemill Rahmenmodell war es urspriinglich vorgesehen, den Einfluss von Drittvariablen auf diese Zu-

sammenhinge zu betrachten. Diese konnen vorhandene oder auch unerwartet nicht auftretende Zusam-
menhénge erkldren. Aufgrund der geringen StichprobengrdBe ist es jedoch nicht sinnvoll bzw. umsetz-

bar, derart komplexe statistische Berechnungen durchzufiihren. Das Ziel ist es demnach, in einer Folge-

befragung groBBere Fallzahlen zu generieren, um diese Zusammenhinge in Anlehnung an die bisherigen

empirischen Befunde sowie das daraus abgeleitete theoretische Rahmenmodell genauer zu eruieren.
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6 Zusammenfassung

Kiinstliche Intelligenz findet zunehmend Eingang in den beruflichen und privaten Alltag. Es stellt sich
demnach die Frage, ob und in welchem Umfang KI privat und am Arbeitsplatz bereits genutzt wird und
wie hoch die Akzeptanz der neuen Technologie, insbesondere auch in der Bundeswehr, ist. Im Rahmen
einer von der Professur fiir Arbeits-, Organisations- und Wirtschaftspsychologie der Helmut-Schmidt-
Universitdt Hamburg und dem Streitkrafteamt der Bundeswehr durchgefiihrten Befragung wurden die
Kompetenz, Nutzung und Einstellungen zu KI im Arbeitskontext erfasst. Es nahmen N = 62 Personen
an der Studie teil, wovon n; = 24 Psychologiestudierende der Helmut-Schmidt-Universitit und n, = 38
Fiihrungskréfte verschiedener Branchen waren. Die Gesamtstichprobe besteht zu knapp 60 Prozent aus
minnlichen Teilnehmenden und durch den hohen Anteil Studierender fast zur Hilfte aus unter 29-J4h-
rigen. In der Studierendenstichprobe sind dabei ausschlieBlich Personen unter 29, wahrend die Fiih-
rungskréftestichprobe zu etwa zwei Dritteln aus Personen zwischen 30 und 58 Jahren besteht.

1. Nutzung von KI im Arbeits- und Privatbereich bereits sehr verbreitet

Die Nutzung von KI zeigt sich unterschiedlich je nach Kontext. Im eigenen Arbeitsbereich nutzt etwa
ein Drittel der Gesamtstichprobe Tools wie Chatbots (z. B. ChatGPT) und Assistenzprogramme (z. B.
Grammarly, DeepL), die bei der Bearbeitung von Arbeitsaufgaben und zur Zielerreichung bzw. zur
Unterstiitzung in konkreten Fachgebieten, wie z.B. zur Ubersetzung, eingesetzt werden. Privat hingegen
werden Sprachassistenten wie Siri oder Alexa mehr genutzt, die bei alltdglichen Aufgaben wie der Steu-
erung von Smart-Home-Geriten zum Einsatz kommen. Suchmaschinen werden von fast 80 Prozent der
Stichprobe genutzt und sind damit das sowohl beruflich wie auch privat am héufigsten genutzte KI-
Tool. Ein Grofiteil der Stichprobe ist demnach schon mit KI-Tools in Beriihrung gekommen, allerdings
werden hauptsichlich die weitverbreiteten und leicht zugénglichen Tools genutzt.

2. Wissen und Kompetenz im Umgang mit KI vom Alter abhiingig

Wenn es darum geht, die eigene KI-Kompetenz einzuschitzen, schétzt sich ein Grofteil der Befragten
als kompetent ein: fast zwei Drittel der Befragten geben an, erkldaren zu konnen, was KI ist. Bei der
Definition konkreter Begrifflichkeiten aus dem Kontext wird die Zustimmung schon geringer. Zwar gibt
iiber die Hélfte der Befragten an, zielgerichtet KI-Anwendungen nutzen zu kénnen, doch nur unter 10
Prozent verfiigen iiber vertiefte Kenntnisse, etwa in der Programmierung von KI-Algorithmen. Dies
zeigt, dass KI vor allem durch leicht zugéngliche Tools verbreitet ist, wahrend vertieftes technisches
Know-how selten ist.

Der objektive Wissenstest zeigt, dass liber die Hilfte der Teilnehmenden grundlegendes Wissen iiber
KI besitzt, wobei die Studierenden und damit der jiingere Teil der Stichprobe besser abschnitten als die
alteren Fiihrungskréfte. Letztere hatten oft Schwierigkeiten, iiber ein Grundverstéindnis hinauszugehen,
was vermutlich auf die geringere Affinitdt zu und Erfahrung mit neuen Technologien zuriickzufithren
ist, die mit dem im Schnitt hoheren Alter verbunden ist. Es zeigt sich demnach, dass schon ein relativ
ausgepragtes Wissen iiber KI vorhanden ist, es jedoch noch Informationsbedarf hinsichtlich konkreter
Konzepte und damit verbundenen Funktionalititen gibt.

3. Mehr Unterstiitzung durch Arbeitgeber und gesellschaftliche Regulierung erwiinscht

Uber die Hilfte der Befragten sieht geniigend Spielraum, KI-Anwendungen im Dienstbetrieb zu nutzen,
doch nur selten werden diese aktiv vom Arbeitgeber bereitgestellt. Nur etwa ein Drittel erfahrt Unter-
stiitzung durch die Fithrungskraft oder Dienststellenleitung bzw. Geschiftsfithrung. Gleichzeitig erleben
iiber 40 Prozent die Nutzung von KI als unsicher und rund die Hélfte der Befragten wiinschen sich eine
stiarkere Regulierung der KI-Nutzung durch den Arbeitgeber und strengere Gesetze zur Datensicherheit.
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Dies zeigt den Bedarf an einer stirkeren Forderung sowie klaren Regelungen durch den Arbeitgeber,
aber auch einer Regulierung auf gesamtgesellschaftlicher Ebene.

4. Trotz gewisser Skepsis iiberwiegend positive Einstellungen gegeniiber KI

Die Mehrheit der Befragten zeigt eine iiberwiegend positive Haltung gegeniiber KI. So finden rund 70
Prozent diese gut und sinnvoll und haben selbst SpaB3 an der Nutzung von KI. Dennoch gibt es auch
Skepsis: Etwa ein Fiinftel der Teilnehmenden duflert Bedenken oder negative Gefiihle gegeniiber der
Technologie und 30 Prozent begegnen KI insgesamt mit Skepsis. Uber die Hilfte der Befragten blickt
jedoch optimistisch in die Zukunft der KI-Entwicklung. Die teils zuriickhaltende Meinung kdnnte auch
mit mangelnden Erfahrungen sowie Wissen iiber die neue Technologie assoziiert sein, weshalb erneut
deutlich wird, dass eine zunehmende Aufkldrung und Erschaffung niedrigschwelliger Nutzungsmog-
lichkeiten dabei helfen kann, die Akzeptanz zu verbessern.

5. Kiinftiger Nutzen von KI positiv bewertet

Insgesamt halten zwei Drittel der Befragten KI fiir hilfreich und niitzlich und sehen deren Potenzial zur
Steigerung der Effizienz und Produktivitét. In Bezug auf die Verbesserung der eigenen Arbeitsqualitét
und Zeitersparnis gehen die Meinungen allerdings auseinander: wéahrend 40 bis 50 Prozent vom Nutzen
der KI diesbeziiglich iiberzeugt sind, ist etwa ein Drittel skeptisch. Der Blick in die Zukunft zeigt, dass
viele Befragte von einer wachsenden Bedeutung und einem gesteigerten Nutzen der KI {iberzeugt sind.
So denken etwa 60 Prozent, dass KI wichtige Innovationen vorantreiben kann und durch ihren Einsatz
Kosten und Ressourcen gespart werden konnen. Allerdings glauben nur gut 10 Prozent, dass KI Arbeits-
platze schafft, wihrend 50 Prozent der Befragten Zweifel daran &duflern.

Aktuell von 40 Prozent und zukiinftig von sogar 70 Prozent der Befragten wird der groB3te Nutzen von
KI im Arbeitskontext in datenbezogenen Aufgaben wie der Informationsbeschaffung und Mustererken-
nung gesehen. Zukiinftig wird KI auch in der Erstellung von Grafiken und Videos, Bild- und Objekter-
kennung sowie Automatisierung von Maschinen als niitzlich erachtet. Auch in anderen Bereichen wie
der Entscheidungsunterstiitzung oder bei Assistenzsystemen konnen sich viele Befragte vorstellen, zu-
kiinftig durch eine KI unterstiitzt zu werden. Diese Anwendungsbereiche erfahren jeweils von etwa 60
Prozent der Befragten Zustimmung. Dennoch gibt es insbesondere bei Assistenzsystemen im Bereich
Human Resources sowie zur Fithrungsunterstiitzung noch deutliche Bedenken. Die grofite Akzeptanz
besteht demnach gegeniiber Anwendungsmoglichkeiten, die bereits bekannt sind und fiir die KI viel-
leicht auch selbst bereits genutzt wurde.

In Bezug auf konkrete Tools sehen die Befragten den grofiten Nutzen aktuell wie zukiinftig bei Such-
maschinen (63 bzw. 82 Prozent Zustimmung), aber auch beim Einsatz globaler Chatbots (z.B. ChatGPT)
und von auf ein konkretes Fachgebiet beschriankter Assistenztools (z.B. Grammarly, Adobe Firefly).
Die geringste Zustimmung zeigt sich bei KI-basierten Grafikanwendungen sowie digitalen Sprachassis-
tenten, deren Nutzen fiir den Arbeitskontext selbst zukiinftig nur von etwa einem Drittel der Stichprobe
gesehen wird. Insgesamt zeigt sich, dass die Befragten in den meisten KI-gestiitzten Tools in Zukunft
einen deutlich hoheren Nutzen sehen als heute.

6. Risiken und Herausforderungen bei Kompetenzerhalt, Kreativitit und Sicherheit

Auf individueller Ebene werden von zwei Drittel der Stichprobe wenig Sorgen hinsichtlich des Auf-
wands und der zusétzlichen Belastung durch KI ge&uf3ert und sie sind zuversichtlich, dass es ihnen nicht
schwerfallen wiirde, einen kompetenten Umgang mit KI zu erlernen. Etwa die Halfte der Befragten
haben jedoch gro3e Bedenken hinsichtlich des Verlusts individueller Kompetenzen und Kreativitit im
Arbeitskontext sowie der moglichen Gefahrdung von Arbeitsplitzen.
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Auch ethische und sicherheitstechnische Risiken, wie die Moglichkeit eines Missbrauchs fiir unethische
Zwecke (77 Prozent Zustimmung) oder die Gefahr durch Hackerangriffe (60 Prozent Zustimmung),
bereiten den Befragten Sorgen. Ein Problem wird im Vertrauen in KI-Entscheidungen gesehen, was
mitunter mit der zunehmenden Schwierigkeit, zwischen Wahrheit und Falschung zu unterscheiden, ein-
hergeht. Letzterem stimmen 71 Prozent der Befragten zu. Diese Herausforderungen zeigen, dass die
Akzeptanz von KI eng mit der Notwendigkeit verbunden ist, entsprechende Sicherheits- und Kontroll-
mechanismen zu etablieren.

7. Unterstiitzung durch Fithrungsebene sollte kiinftig stirker ausfallen

Insgesamt berichtet die Hélfte der Befragten, dass ihre Kolleginnen und Kollegen KI gegeniiber positiv
eingestellt sind und diese auch selbst nutzen. In den Fiihrungsetagen zeigt sich jedoch ein etwas anderes
Bild: Sowohl was die direkten Fiihrungskréfte betrifft, als auch die Geschéftsfithrung bzw. Dienststel-
lenleitung, nehmen etwa 30 Prozent der Befragten eine eher ablehnende Haltung gegeniiber KI war.
Dies deckt sich mit den Ergebnissen zu den Rahmenbedingungen unter Punkt 3, wo auch lediglich ein
Drittel der Befragten Unterstiitzung durch die Fithrungspersonen der Organisation in Bezug auf die KI-
Nutzung wahrnehmen und ebenso viele bzw. sogar fast 40 Prozent der Befragten dies verneinen.

8. Nutzungsabsicht von KI auf hohem Niveau, aber Unterschiede zwischen Anwendungsfel-
dern

Mehr als die Hélfte der Befragten wollen global betrachtet KI zukiinftig nutzen und sogar zwei Drittel
zeigen die Bereitschaft, mehr dariiber lernen zu wollen. Der Wunsch, KI zukiinftig mehr zu nutzen, ist
bei iiber 40 Prozent hoch ausgepriagt und etwa genauso viele wiirden sich {iber mehr Méglichkeiten zur
Nutzung am Arbeitsplatz freuen. Dies passt zu den Ergebnissen zu den Rahmenbedingungen (s. Punkt
3). Hier berichten fast 60 Prozent, keine KI-Anwendungen fiir ihre Arbeitsaufgaben zur Verfiigung ge-
stellt zu bekommen. Auch wenn es noch gentigend SkeptikerInnen gibt, zeigt sich jedoch ein positives
Interesse an KI und eine grundsétzliche Bereitschaft, sich auf die neuen Entwicklungen einzulassen.

Die Nutzungsabsicht variiert jedoch stark zwischen unterschiedlichen Anwendungsfeldern. Im Bereich
der Personalauswahl oder psychologischen Beratung wird der Einsatz von KI mit deutlicher Skepsis
betrachtet, da viele der Befragten Bedenken hinsichtlich der Vertrauenswiirdigkeit und Angemessenheit
solcher Anwendungen haben. Bei der Nutzung von KI im Rahmen eines militdrischen Fithrungsassis-
tenten wird vor allem der Nutzen in Bezug auf Qualitit und Effizienz gesehen, allerdings bestehen wei-
terhin Vorbehalte gegeniiber einer vollstindige Verantwortungsiibernahme durch die KI (iiber 40 Pro-
zent Ablehnung). Die grofite Akzeptanz durch etwa drei Viertel der Befragten erfahrt der Einsatz im
Bereich Transport und Logistik — vermutlich, weil dieses Anwendungsfeld auch heute schon stark durch
Kl-basierte Systeme unterstiitzt wird und dadurch bereits Erfahrungswerte vorliegen. Insgesamt ver-
deutlichen die Ergebnisse, dass die Akzeptanz von KI stark von der jeweiligen Aufgabe und der wahr-
genommenen Sensibilitét des Einsatzfeldes abhéngt.

9. Keine Geschlechterunterschiede, aber Alterseffekte

Zwischen den Geschlechtern zeigen sich kaum Unterschiede. Ménner zeigen eine geringfiigig positivere
Einschitzung gegeniiber KI und sehen etwas weniger Risiken in der Nutzung. Frauen hingegen haben
eine geringfiigig hohere Kompetenzeinschiatzung als Ménner und zeigen auch eine etwas hohere Ab-
sicht, KI zukiinftig zu nutzen. Aufgrund der kleinen Stichprobe sind diese Unterschiede allerdings nicht
statistisch signifikant.

Zwischen den Stichproben bzw. Altersgruppen zeigen sich deutlichere Unterschiede. Jiingere Teilneh-
mende sind KI gegeniiber tendenziell positiver eingestellt, sehen groflere Vorteile und zeigen eine ho-
here Nutzungsabsicht. Altere Befragte sind skeptischer, vor allem im Hinblick auf den Aufwand und
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die potenziellen Risiken. Diese Unterschiede verdeutlichen, dass der Umgang mit KI von personlichen
und demografischen Faktoren beeinflusst wird. Wenn es um die Aufkldrung {iber KI sowie die Schaf-
fung vermehrter Nutzungsmoglichkeiten im beruflichen Kontext geht, sollte demnach vor allem die
iltere Belegschaft adressiert werden, die den neuen Entwicklungen mit mehr Vorbehalten gegeniiber-
steht und iiber weniger Erfahrung und Affinitit gegeniiber modernen Technologien verfiigt.

10. Zusammenhiinge

Die grofiten Einfliisse auf die Nutzungsabsicht zeigt die Wahrnehmung des Nutzens fiir die Arbeit (» =
.65), unterstiitzende Rahmenbedingungen im Arbeitskontext (» =.51) sowie die eigene positive Einstel-
lung zu KI (r =.47) wie auch die Einstellung relevanter Personen aus dem beruflichen Umfeld (» = .43).
Auch die eigene Kompetenz spielt eine wichtige Rolle (» = .32): je besser sich die Personen mit KI
auskennen, umso eher haben sie auch die Tendenz, KI zu nutzen. Hinderlich auf die Nutzungsabsicht
wirken eine hohe globale Risikowahrnehmung (» = -.31) sowie ein hoher wahrgenommener Aufwand
(r =-.46). Wichtige Stellschrauben sind demnach, neben der Wissensvermittlung und Aufklarung iiber
KI, die Schaffung geeigneter Rahmenbedingungen sowie positiver Einstellungen bei EntscheiderInnen
im Unternehmen.

In Bezug auf die Anwendungsszenarien wird vor allem den Bereichen, welche eine intensive Interak-
tion mit Menschen erfordern bzw. einen starken Einfluss auf die Gefiihle, Gedanken und das Verhal-
ten von Beteiligten haben, mit Skepsis begegnet. Vor allem beim Szenario Psychologische Beratung
und Intervention sowie Militdrischer Fiihrungsassistent zeigen sich hohe negative Korrelationen (bis
zu r = -.72) von der Risikowahrnehmung mit einem gewliinschten Einsatz von KI in diesen Bereichen.
Umgekehrt zeigen sich hohe positive Korrelationen mit einer positiven Einstellung zu KI sowie einer
hohen Nutzenwahrnehmung, auch fiir das Arbeitsfeld der Personalauswahl.

11. Fazit

Insgesamt zeigt die Studie, dass die Mehrheit der Befragten KI als hilfreich und interessant wahrnimmt
und bereits gerne nutzt. Gleichzeitig bestehen Bedenken hinsichtlich ethischer und sicherheitsrelevanter
Risiken sowie in Bezug auf den kiinftigen Arbeitsmarkt. Entscheidend fiir die zukiinftige Verbreitung
von KI wird sein, wie gut die wahrgenommenen Vorteile kommuniziert werden und ob unterstiitzende
Rahmenbedingungen geschaffen werden konnen, um die Nutzung in der Praxis zu fordern. Neben der
Entwicklung nutzungsfreundlicher Technologien spielen auch klare gesetzliche Regelungen eine zent-
rale Rolle, um Vertrauen und Sicherheit im Umgang mit KI zu gewahrleisten.

Um die Nutzung von KI gezielt zu fordern, sollte zunédchst das Wissen iiber KI vertieft werden. Hierzu
sind Schulungsprogramme fiir Mitarbeitende und Fiihrungskréfte essenziell, die nicht nur grundlegende
Konzepte, sondern auch die praktische Anwendung von KI vermitteln. Niedrigschwellige Lernmdglich-
keiten konnen dazu beitragen, technische Barrieren abzubauen und das Versténdnis fiir die Technologie
zu erhohen. Arbeitgeber sollten zudem aktiv KI-Tools bereitstellen und in den Arbeitsalltag integrieren,
um die Nutzungsmoglichkeiten zu erweitern und die Effizienz zu steigern. Klare Richtlinien zur siche-
ren Nutzung und zum Datenschutz sind hierbei unabdingbar, um Bedenken hinsichtlich Datensicherheit
und Missbrauch zu reduzieren.

Durch Aufklarung iiber die Vorteile der Technologie und ihrer Einsatzmdglichkeiten kann insbesondere
in sensiblen Bereichen wie dem Personalmanagement oder bei der Unterstiitzung von Entscheidungs-
prozessen die Akzeptanz erhoht werden. Fiihrungskréfte spielen hierbei eine Schliisselrolle: Sie sollten
gezielt geschult und fiir die Vorteile der KI sensibilisiert werden, um als Vorbilder zu fungieren und ein
positives Umfeld zu schaffen. Gleichzeitig ist es wichtig, demografische Unterschiede zu beriicksichti-
gen. Altere Mitarbeitende sollten stiirker adressiert werden, um Vorbehalte abzubauen und ihre Affinitiit
zu neuen Technologien zu fordern.
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Investitionen in die Forschung sind notwendig, um die Griinde fiir eine mangelnde Akzeptanz und Nut-
zung vertiefter zu untersuchen. Dabei sollte insbesondere eine groBere Datenbasis untersucht werden,
um die Befunde abzusichern und umfangreichere Berechnungen zu erméglichen. In einer grofer ange-
legten Befragung in der Bundeswehr sollte ein Lagebild erhoben werden, um den Status Quo zu erfassen
und darauf aufbauend MalBlnahmen entwickeln zu kénnen, die den Einsatz von KI in verschiedenen
Anwendungsbereichen fordern. Dabei sollte insbesondere auch differenziert erfasst werden, ob es Un-
terschiede im zivilen und militirischen Bereich gibt und wie auf die unterschiedlichen Bedarfe und
Bediirfnisse eingegangen werden kann.

KI ist auf dem Vormarsch. Die Nutzung von KI kann sowohl in zivilen Unternehmen als auch in den
Streitkriften einen entscheidenden Vorteil liefern, wenn es darum geht, Arbeits- und Entscheidungspro-
zesse zu beschleunigen und effizienter zu gestalten. Daher ist es wichtig, rechtzeitig einen Ist-Zustand
zu erfassen und Mafinahmen zu ergreifen, um die Nutzung von KI zeitnah zu ermoglichen. Nur so wird
die Bundeswehr als einer der grofiten Arbeitgeber Deutschlands mit den neuen Entwicklungen Schritt
halten, kriegstauglich werden und im internationalen Umfeld wettbewerbsfdhig bleiben, ohne den An-
schluss zu moglichen Konfliktparteien zu verlieren.
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