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die verschiedensten Lebensbereiche giiltige

Konzept ,Fehlerfreundlichkeit’ einem Zeitgeist
entgegenzustellen, den eine hohe Gegenwartsorien-
tierung und ein Handeln kennzeichnen, das an kurz-
fristigen Effizienz- und Effektivitatszielen orientiert ist.
Die Riickbesinnung auf fehlerfreundliche Strukturen
weist in Verbindung mit einer Ausrichtung unseres Han-
delns auf die lange Zukunft auf Parallelen zum Kon-
zept einer nachhaltigen Entwicklung hin. Der bewuss-
te Verzicht, jegliche Produktivitdtsreserven im Sinne
kurzfristig moglicher Zielbeitrdge (Einkommen) zu er-
schliefen, kann zugunsten einer entwicklungsoffenen
Zukunft genutzt werden, die verschiedene Alternati-
ven erméglicht.

Gerade bei grundlegenden Erfindungen und tech-
nischen Neuerungen (Gen-, Atom- und Kommunika-
tionstechnologien) bleibt ein Restrisiko hinsichtlich
zukiinftiger Schadenpotenziale, das weder staatlich
eingesetzte Kommissionen noch der Informations-
pool dezentraler Marktteilnehmer zum Zeitpunkt der
erstmaligen Technologienutzung
vollstandig ausschlieen kénnen.
An dieser Stelle stellt JONAS
(1979, S. 77) die ethische Frage:
,Darfich die Interessen anderer
in meiner Wette einsetzen?“ Die
gangige Praxis, technologische
Kleinstrisiken mit einem hohen
Aufwand an Sicherheitsbiirokra-
tie zu begrenzen und etwaige
Schadenfille verursachungsgerecht zu entschadigen,
hingegen nicht entschadigungsfahige Grofrisiken zu
legalisieren, zeugt von einem fragwiirdigen Demo-
kratieverstandnis bzw. von einem Politikversagen auf
nationaler und einer mangelnden Koordination auf
internationaler Ebene. An dieser Stelle eine Ent-
machtung von ,Verfassung, Recht und staatlichelr]
Politik als Hort und Sachwalter kollektiver Vernunft*
(OFFE, 1991, S. 226) festzustellen, geht an der Rea-
litdt ebenso vorbei, wie die These eines Marktversa-
gens. Vielmehr vermeiden es die politischen Ent-
scheidungstrédger, einen Ordnungsrahmen im Sinne
eines Anwendungsverbots von Risikotechnologien
durchzusetzen oder prdventiv entsprechende Haf-
tungsregeln zu errichten?.

Ziel der folgenden Uberlegungen ist es, das fiir

»Fast alles, was er geworden ist,
fast alles, was er erworben hat,
verdankt der Mensch der Irrtumsfahigkeit,
dem Prinzip von Versuch und Irrtum.*
(GUGGENBERGER, Das Menschenrecht auf Irr-
tum, Miinchen-Wien 1987)

Definiert man Macht als Freiheit vom Zwang zum
Lernen, so folgt aus dieser Feststellung die Forderung
nach einer Kontrolle von Macht. Im Politischen wie im
Okonomischen entfillt im Falle monopolistischer
Macht die Notwendigkeit zur Anpassung an eine gedn-
derte Datenlage, wie sie unter wettbewerblichen Be-
dingungen erforderlich ware. Gerade im politischen
Sektor haben Kartellabsprachen und andere wettbe-
werbsbeschrankenden Verhaltensweisen eine grof3e
Bedeutung erlangt. Hierzu rechnen beispielsweise ein
parteiinterner Fraktionszwang, der Abbau foderaler
Strukturen und die Politikharmonisierung im Rahmen
des ZK der EU (Zentrale Kommission der EU — die Ge-
schichte [aBt griiBen!). Deshalb ist eine Aufhebung von
Machtmonopolen sowohlim 6konomischen wie im po-
litischen Sinne und die Beseitigung von Marktzu-
trittsschranken eine wesentliche Bedingung dafiir,
dass sich Alternativen herausbilden konnen. Wahrend
Kartellverbote, staatliche Regulierungen von Mono-
polen und die Missbrauchsaufsicht im Wirtschatsle-
ben — aktuell in der Strom- und Gaswirtschaft — zum
Gegenstand politischer
Diskussionen zdhlen, ist
eine Wetthewerbsaufsicht
im politischen Sektor bis-
lang weitgehend unbe-
kannt. Dies zu &dndern,
scheint eine ganz wesent-
liche Zukunftsaufgabe zu
sein, auch und gerade in
Hinblick auf die Lebens-
fahigkeit demokratischer Strukturen in unserem Land.
Nur so bleibt die Suche nach einem besseren Weg of-
fen, Risiken lassen sich diversifizieren und fehlerun-
freundliche Handlungswege durch Alternativen erset-
zen. Damit waren zugleich entscheidende Schritte in
Richtung einer Fehlerfreundlichkeit unternommen.

Fehlerfreundlichkeit als langfristiges
(Uber-)Lebensprinzip

,Errare humanum est — Irren ist menschlich’: Mit
diesem Ausspruch wird ein an sich vermeidbarer Feh-
ler entschuldigt, wobei implizit das fehlerfreie Han-
deln als anstrebenswerte Norm gesetzt wird. Gerade
unter wirtschaftlichem Gesichtspunkt wird die nicht
erfolgreiche Abweichung vom herrschenden Standard

1 Nebenbei: Auch im Atomrecht gilt zwar eine so genannte unbegrenzte Haftung (§ 31 Abs. 1 Atomgesetz, AtG), die jedoch faktisch auf 2,5 Mrd. € (Freistellungs-

verpflichtung) limitiert wird (§ 34 Abs. 1 AtG).
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—ein Fehler im herkémmlichen Sinne — hadufig als kos-
tentrachtiger Schaden, Ressourcenvernichtung oder
Verschwendung gewertet und gegebenenfalls sank-
tioniert. Diesem Urteil liegt die Vorstellung zugrunde,
dass der Fehler hatte vermieden werden kdnnen und
dass aus ihm keinerlei bzw. keine angemessene Nut-
zenstiftung entspringen wiirde. Implizit geht dieser
Denkansatz von einer Welt aus, in der es weder Risi-
ko, Unsicherheit noch Gefahren gibt. Unter dem Pos-
tulat der Sicherheit ist die Zukunft jedoch bereits be-
kannt, eigentlich Neues gibt es nicht zu entdecken. Es
handelt sich um eine deterministische Welt, die keine
Entscheidungsfreiheit zuldsst und in der ethisches Han-
deln mangels Alternativen nicht moglich, zugleich aber
auch nicht notwendig ist (vgl. PROSI, 1988, S. 482).
Die Weisheit: ,aus Fehlern lernt man’ oder,aus Scha-
den wird man klug’ weist hingegen auf einen aktiven,
positiv gerichteten Prozess des Lernens hin. In der rea-
len Welt der Unsicherheit ist der vermeintlich nutzlose
und aus Sicht der Schaden-/Kostentrdger durchaus un-
erwiinschte Fehler das grundsatzlich unvermeidliche
Gegenstiick zum Gelingen bzw. zum Fortschritt. Feh-
lerfreundlichkeit wird zum Gegenstiick der Tiichtigkeit.
Zum einen dient die Fehlerfreundlichkeit dem ,Elasti-
schermachen der Tiichtigkeit’, zum anderen setzt sie
einer eng verstandenen Tiichtigkeit Grenzen. Wahrend
die Selektion vergangenheitsbezogen aus dem Fundus
vorhandener Alternativen die beste aller Méglichkei-
ten im Dienste der Tiichtigkeit auswahlt und alle an-
deren somit diskriminiert, ldsst die Fehlerfreundlich-
keit zukunftsorientiert Abweichungen zu oder gibt so-
gar Anreize und Forderung zu deren Entdeckung.
Voraussetzung fiir dieses Zusammenspiel bleibt ei-
ne geeignete Qualitdt der Fehler. Toleranz sollte vor-
nehmlich gegeniiber kreativen bzw. innovativen Feh-
lern gelibt werden, also beispielsweise bei Abwei-
chungen von Routineprozessen. Diese unterscheiden
sich grundlegend von Fehlern aufgrund von mangeln-
der Lernfahigkeit/-bereitschaft, Kompetenziiber-
schreitungen, einem Nicht-Handeln sowie bei Fahr-
lassigkeit, Nachldssigkeit oder gar Sabotage. Diese Ur-
sachenanalyse bildet die Grundlage einer Bewertung
und vermeidet das Entstehen einer unproduktiven und
letztendlich zerstdrerischen Fehlereuphorie.
Ausgangspunkt bildet das Recht auf Irrtum und die
Freiheit, Fehler machen zu diirfen in Verbindung mit
Anreizen, diese Chancen nur in verantwortungsvoller
Weise zu nutzen (vgl. PROSI, 1989, S. 7 ff.). Ob dies ei-
ner Forderung nach Riickfiihrbarkeit der Zustande in
angemessenen Zeitfristen bzw. einer verursachungs-
gerechten Haftung fiir Schaden, gleichkommt, sei an
dieser Stelle nicht ndher diskutiert. Das Recht auf Irr-
tum institutionalisiert zugleich das Recht auf Kritik.
Auch hier sind eine statische und eine dynamische Va-
riante zu unterscheiden. In seiner statischen Auspra-

gung beinhaltet dieses Recht die Moglichkeit, einen
vorliegenden Sachverhalt zu benennen und als Fehler
zu beanstanden. In dynamischer Sicht stellt jede In-
novation eine Kritik am Status quo dar, da das neue
Bessere das bestehende Alte obsolet werden ldsst und
es letztendlich verdrangt. Beide Rechte fiihren in Kom-
bination dazu, dass ,produktive’ Fehler zugelassen,
aber zugleich erkannt und als solche identifiziert wer-
den. Gerade diese Eigenschaften machen die Fehler-
freundlichkeit im engeren Sinne aus.

Ein Grenzpunkt der Verantwortbarkeit eines Fehlers
liegt in einer raum-zeitlichen Begrenzung der Risiken,
in der Isolierbarkeit von Fehlern und Irrtiimern und in
der Forderung nach ihrer (kollektiven) Uberlebbarkeit.
In der Umkehrung ist ein Lernen — allgemein der Fort-
schritt — ohne den tiberlebbaren Irrtum undenkbar. Der
Versuch-Irrtums-Prozess ldsst sich in Anlehnung an
POPPER auf die Formel bringen: ,,Wir irren uns empor*.

Genau diese Eigenschaften erfiillt das Experiment
im klassischen Sinne als (wissenschaftliche) Methode
von Versuch, Irrtum und Lernen. ,,Das Experiment ist
die methodische Trockeniibung auf dem Weg des Irr-
tumslernens: der Irrtumsernstfall soll vermieden wer-
den. ... Das Experiment ist der Irrtum als Methode*
(GUGGENBERGER, 1987, S. 78). Wahrend man im Ver-
lauf des Fehler- bzw. Irrtumsprozesses von der Rich-
tigkeit des Handelns {iberzeugt ist und erst ex post die
Kenntnis iber den Irrweg erlangt, ist der Experimenta-
tor bereits zu Beginn des Versuches hinsichtlich des
Ergebnisses erwartungsoffen. In dem Bewusstsein,
nichts Genaues zu wissen, aber eine (richtige) Frage
gestellt zu haben, ist ein unvorhergesehener, iiberra-
schender Irrtum gar nicht méglich. Nicht blind sein,
sondern sich blind stellen, hilt die (Ent-)tduschungs-
kosten gering und macht das Experiment zu einem ,ent-
tduschungsfesten Unternehmen’. Die bewusste und
planvolle Nutzung einer potenziellen Irrtumssituation
gestattet ein produktives Lernen ohne hohe Scha-
denskosten.

Die Vermeidung von Fehlerkatastrophen, die durch
eine Haufung von schwerwiegenden, zum Teil kumu-
lativ auftretenden Fehlern gekennzeichnet ist, setzt
prinzipiell auch die Umkehrbarkeit unerwiinschter Ent-
wicklungen voraus. V. WEIZSACKER (1998, S. 179) hat
in diesem Zusammenhang den Begriff der kritischen
relativen Innovationsgeschwindigkeit entwickelt, die
sie ,als die Geschwindigkeit [definiert], jenseits derer
es regeltechnisch und lerntheoretisch schwierig oder
unmoglich wird, die Innovationsrichtung sinnvoll zu
steuern®. Dieser Fall liegt dann vor, wenn die Ge-
schwindigkeit des Neuerungsprozesses grofier ist als
der Wirkungsriickfluss der einhergehenden Ergebnis-
se 2.Die Prozesskette von Versuch — Erfahrung (even-
tuell Irrtum oder vorauskalkulierter Fehler) — Lernen
wird durchbrochen, indem eine breite Anwendung

2 Damit wird auch die Geschwindigkeitsgrenze als relative, von der betrachteten Neuerung abhéngigen Grofe deutlich. So diirfte die kritische Innovationsgeschwin-
digkeit bei einem neu entwickelten Pestizid tendenziell hoher liegen als bei einem neuen Impfstoff gegen den Staupevirus bei Hunden, da im ersten Fall das lang-

fristige Gefahrenpotenzial fiir den Menschen wesentlich héher sein diirfte.
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schon vor einer hinreichenden Erfahrung einsetzt oder
aber bereits eine Folgegeneration der urspriinglichen
Neuerung in der Entwicklung oder gar Anwendung
ist 3. Ein Lernen, verstanden als ein Mehr an Sicher-
heit fur die Zukunft, wird unmdoglich. Dies fiihrt zu
dem Paradoxon, dass die Innovations- und Technik-
folgen langfristig zwar von erheblicher Bedeutung
sein kdnnen, aufgrund der Unkenntnis jedoch nicht
entscheidungsrelevant sind, und aufgrund einer
schnellen Abfolge von Neuerungen moglicherweise
auch niemals verursachungsgerecht zuordnerbar sein
werden 4.

Fehlerfreundlichkeit
versus Nachhaltigkeit

Ein grundlegendes Problem verschiedener Formen
gesellschaftlicher Steuerung und Koordination besteht
darin, dass zukiinftige Generationen in keinem Gre-
mium vertreten sind und ihre méglichen Interessen
an einer entwicklungsoffenen Zukunft in den Struktu-
ren heutiger Generationen keine origindre Beriick-
sichtigung finden. Faktisch bleibt deshalb lediglich
die Moglichkeit, dass die heute Lebenden die ver-
meintlichen Praferenzen nachfolgender Generationen
im Sinne der Wahrung zukiinftiger Chancen in ihren
Entscheidungen heute beachten. Eine empirische Be-
statigung fiir die mangelnde, nicht eigennutzorien-
tierte Zukunftsausrichtung liefert die evolutionare Psy-
chologie, wonach zwar genetisch bedingte Formen
altruistischen Verhaltens (familidre Bindungen) sowie
Arten des reziproken Altruismus (Freundschaften)
nachgewiesen sind, nicht hingegen verldssliche Me-
chanismen der Arterhaltung (vgl. Buss, 2004, S. 335
ff.). An ihre Stelle muss eine moralische Selbstver-
pflichtung gegeniiber zukiinftigen Generationen tre-
ten, die JONAS (1979, S. 54) als, Pflicht der Zukunfts-
ethik’ bzw. als ,Ethik weittragender Verantwortlichkeit’
bezeichnet.

Die Ausfiihrungen sollten deutlich gemacht haben,
dass eine Ethik weittragender Verantwortlichkeit und
deren beispielhafte Umsetzung durch die Nachhal-
tigkeitskonzepte — wenngleich sehrvage und proble-
matisch in der konkreten Ausgestaltung — dennoch ei-
nen wichtigen Aspekt der Fehlerfreundlichkeit auf-
weist: die Zukunftsfdhigkeit im Sinne von zukiinftig
wdhlbaren Handlungsalternativen trotz oder gerade
wegen unvollstandig planbarer Aktivitaten aufrecht
zu erhalten.

Von daher handelt es sich um eine angenommene,
einseitige Absichtserklarung, bei der die jeweiligen
Akteure von einem allseits gerechten Common sence
der Arterhaltung unter ,lebenswerten’ Bedingungen
ausgehen — ein ethisches Konstrukt mangels biologi-
schem Urinstinkt.

Ameisenalgorithmus

Eine beispielhafte Anwendung zur Fehlerfreund-
lichkeit liefert der so genannte Ameisenalgorithmus,
dessen Strukturen eine vielféltige Ubertragung auf
komplexe 6konomische Problemstellungen erfahren
haben (vgl. Bonabeau, Dorigo u. Theraulaz, 2000). Er
beschreibt in Anlehnung an eine Naturbeobachtung
das Phdnomen eines sehr effizienten und effektiven
selbstorganisierenden sozialen Systems, das seinen
Erfolg vornehmlich durch seine fehlerfreundlichen
Strukturen erhdlt. Er kennzeichnet sich durch die Ko-
ordination von Individuen tiber einfache Regeln, die
diesen keinesfalls bewusst, noch verstandlich sein
missen. Lediglich das Befolgen dieser Regel ist die
Voraussetzung fiir eine gemeinschaftlich erfolgreiche
Bewdltigung von komplexen Problemstellungen.

Zur Naturbeobachtung: Ameisen scheiden auf dem
Weg ihrer Futtersuche ein Duftsekret, das Pheromon,
aus. Nachfolgende Artgenossen orientieren sich bei
der Wahl ihres Weges an der Intensitdt des Pheromons.
Ein bereits stark duftender, in der Vergangenheit hadu-
fig frequentierter Pfad erhalt somit fiir alle weiteren
futtersuchenden Ameisen eine besondere Anziehung.
Um die Effizienz und Effektivitdt dieses Mechanismus
zu verstehen, werden zwei Ameisen beobachtet, die
zwei alternative Pfade gehen. Diejenige, die zufillig
den kiirzeren Weg zur Futterquelle gewahlt hat, erreicht
den Ausgangspunkt vorihrer Artgenossin und hat be-
reits auf dem Riickweg eine zweite Duftspur gelegt.
Andere futtersuchende Ameisen werden mit grofRer
Wahrscheinlichkeit durch diese bereits jetzt intensi-
ver duftende Fahrte angezogen. Das Pheromon wird
zum kollektiven Geddchtnis, zum Speicher vorheriger
Entscheidungen und steuert das Gruppenverhalten in
Richtung einer Optimallésung.

Dieser so beschriebene Mechanismus ist jedoch
nur dann langerfristig erfolgreich, wenn zum einen be-
reits zu Beginn der kiirzeste Weg entdeckt wurde und
zum anderen keine Anderungen (Futterquelle versiegt,
Wege werden durch Hindernisse erschwert) eintreten.
Nur unter diesen Bedingungen wird eine Steuerung
,durch den Riickspiegel der Vergangenheit’ moglich,
doch spdtestens die ndchste unterwartete Kurve wiir-
de die Storanfalligkeit dieser Extrapolation anzeigen.
Zur fehlerfreundlichen Ausgestaltung miissen dyna-
mische Anderungen méglich sein. Beim Pheromon-
prozess erfolgt dies auf zweifache Weise. Einmal ge-
schieht die Orientierung an der intensivsten Duftspur
nicht deterministisch-zwanghaft, sondern nur mit ho-
her Wahrscheinlichkeit. Abweichungen (,Fehler’) sind
somit zuldssig. Zudem besitzt das Pheromon eine
natirliche Verfliichtigungsrate oder dufiere Einfliisse
wie Regen (Fehler!) bewirken eine Abschwéchung. Bei-
des entwertet die bislang dominierende Losung zu-

3 Beispielsweise fiihrt ein an sich notwendiges Verbot ins Leere, wenn es nicht mehr rechtzeitig ausgesprochen werden kann. Ob beispielsweise das FCKW-
Verbot diesen Sachverhalt trifft, mag die Zukunft zeigen. Dagegen stellen kostentrachtige und imageschadigende Riickrufaktionen neuartiger Produktent-
wicklungen noch die harmlose Variante dieses fehlerunfreundlichen Beschleunigungsprozesses dar.

4 Nach v. Weizsdcker (1998), S. 179 f. fiihrt gerade die Robustheit der natiirlichen und der sozialen Umwelt gegeniiber duferen Eingriffen dazu, dass erst lang-
fristig wirksam werdende Destabilisierungen in der kurzen Frist nicht erkannt werden, und entsprechende Unbedenklichkeitsmeldungen langfristig in die Irre

fuhren.
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gunsten von alternativen Wegen. Die Tiichtigkeit (Ef-
fizienz) wird kurzfristig zugunsten der Vielfalt (An-
passung) eingeschrankt. Die Infragestellung des Be-
kannten bzw. das Vergessen eines bislang als optimal
geltenden Verhaltens schaffen flexible, dynamische
und damit fehlerfreundliche Losungsstrukturen, die
sich als robust gegeniiber dufieren Stérungen und in-
nerem Zielewandel erweisen kénnen. Dariiber hinaus
zeigt das Beispiel, dass innovative und fehlerfreund-
liche Organisationen nicht nur auf individuelle Kom-
petenzen abstellen diirfen, sondern selbst als Ganzes
zur Transformation fahig sein miissen.

Folgerungen fiir die Politik
Welche Konsequenzen ergeben sich fiir die Politik?

Fehlerfreundliche Strukturen setzen hier eine Ent-

schleunigung der vielfach partiell und unkoordiniert

ablaufenden ad hoc-Reformprozesse, begrenzte Ex-
perimente und eine Entmonopolisierung staatlicher

Macht voraus. Konkrete Ansatzpunkte einer Politik-

und Demokratiereform wdren demnach:

e die Konstanz der ordnungspolitischen Rahmenset-
zungen und vorausschauende, in den Erwartungen
der Biirger kalkulierbare Reformprozesse;

e keine Zwangsmitgliedschaften (— Sozialversiche-
rungszwang);

e vielmehr die Méglichkeit zur Wahrnehmung ver-
mehrter Austrittsoptionen und das Recht zur fried-
lichen Sezession, um das zentralstaatliche Macht-
monopol zu brechen (— fdderale Struktureni. S.
aufgabenbezogener Funktionskdrperschaften;
,Clubs’);

e Aufhebung des parlamentarischen Legitimations-

monopols durch Einrichtung einer zweiten Kammer,

die regelsetzende, judikative und kontrollierende

Funktionen tibernimmt und der keine aktiven Par-

teipolitiker oder Verbandsfunktiondre angehdren

diirfen (vgl. KRUSE 2006);

Eine Wettbewerbsaufsicht der Politik durch die zwei-

te Kammer (— Verbot/Kontrolle des Fraktions-

zwangs, Priifung und Revision von landeriibergrei-
fenden Verhaltenskoordinationen, bspw. im Rah-
men der EU);

e zeitlich-rdumlich begrenzte Experimente im Sys-
temwettbewerb (—bspw. Harz IV-Test in einem Bun-
desland).
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