Kurzbericht zur Ringvorlesung

»,Rassismus und Rechtsextremismus in der institutionellen Mitte der Gesellschaft -
Anfragen an den politischen Bildungsauftrag der Bundeswehr|Universitat*

an der Helmut-Schmidt-Universitat/Universitat der Bundeswehr Hamburg (HSU) | 12.10.-30.11.2021 | Dienstags
18.00-19.30 Uhr | zum Teil auschlielich Online, zum Teil im Hybrid-Format

In sieben Vortrags- und Diskussionsveranstaltungen beleuchteten renommierte Wissenschaftler*in-
nen, Politiker*innen und Vertreter*innen zivilgesellschaftlicher Organisationen die Einbettungen ras-
sistischer und rechtsextremer Tendenzen in gesellschaftlichen Diskursen und staatlichen Institutio-
nen, auch in internationalen Bezligen. Aufgrund des Charakters der Helmut-Schmidt-Universitat
(HSU) als Universitat der Bundeswehr wurde zudem ein Fokus auf Rassismus und Rechtsextremismus
innerhalb der Bundeswehr geworfen, einschliefllich der Ansatze und MaBnahmen zur Pravention sol-
cher Tendenzen. In den Kommentierungen der Vortrage und moderierten Gesprachen wurde u.a.
Uber geeignete Formen der politischen Bildung diskutiert, besonders den politischen Bildungsauftrag
der Bundeswehruniversitat.

Veranstalter*innen

Konzipiert und durchgefiihrt wurde die Ringvorlesung von der Professur fiir interkulturelle und inter-
national vergleichende Bildungsforschung (Fakultat fir Geistes- und Sozialwissenschaften), nament-
lich Prof.‘in Dr. Mechtild Gomolla (Leitung), Dr.‘in des. Aysun Dogmus, Dr.‘in Ellen Kollender und Lisa
M. Rosen sowie den studentischen Mitarbeiter*innen Alina Détsch und Jan-Philipp Riesenbeck. Die
Ringvorlesung wurde materiell und ideell unterstiitzt vom Verein der Freunde und Forderer der HSU
e.V., der Lawaetz Stiftung/Hamburger Beratungsnetzwerk gegen Rechtsextremismus, der Landes-
zentrale fir Politische Bildung Hamburg sowie dem Zentrum Gender und Diversity Hamburg.

Themen und Inhalte

In der Er6ffnung der Ringvorlesung am 12.10.2021 betonte der Prasident der HSU, Prof. Dr. Klaus
Beckmann, die Relevanz der Thematik fiir die Universitat. Prof. Dr. Andreas Zick (Universitat Biele-
feld) prasentierte in seinem Vortrag , ‘Die geforderte Mitte’: Rechtsextreme und demokratiegefdhr-
dende Einstellungen in Deutschland” aktuellste Ergebnisse der von ihm geleiteten sogenannten
»Mitte-Studie”. Wahrend explizite rechtsextreme Einstellungen erfreulicherweise riicklaufig seien,
sieht der Wissenschaftler im Aufweichen klarer demokratischer Grundhaltungen einen Anlass zur
Sorge. Kiinftig miissten auch Graubereiche, Ambivalenzen und subtile Zustimmungen, die eine Offen-
heit fiir rechtsextreme Haltungen erkennen lassen, ernst genommen werden. Erforderlich sei mehr
politische Demokratiebildung, Arbeit gegen Vorurteile und weniger Verharmlosung von Demokratie-
feindlichkeit und rechten Meinungen. Dass es keine vermeintlich demokratische Mitte gibt, die von
aufgezeigten Tendenzen ausgenommen ware, war auch der Tenor im Kommentar von Prof. Dr.
Thomas Hohne (HSU), der das Konzept der Mitte aus soziologischer Perspektive dekonstruierte.

Prof.‘in em. Gill Crozier (Roehampton University/UK) betrachtete am 19.10.2021 in ihrem Vortrag
,Rassismus —vom Kolonialismus zum Brexit. Auswirkungen auf Bildungsprozesse und -systeme” die
lange Geschichte des modernen Rassismus am Beispiel GroRbritanniens. Aus der ,Critical Whiteness'-
Perspektive zeichnete Crozier nach, wie Rassismus und Nationalismus oft subtil in gesellschaftliche
Unterdriickungs- und Ausbeutungsverhiltnisse eingelassen sind und die Gesellschaft als Ganzes
durchdringen, gerade im Bildungsbereich. Der Brexit zeige, wie Rassismus in Relation zu sich veradn-
dernden sozialpolitischen und wirtschaftlichen Dynamiken permanent seine Erscheinungsformen und
Funktionen in sozialen Kimpfen dndere. In Deutschland werde Rassismus — so kommentierte Prof.‘in
Dr. Teresa Koloma Beck (HSU) — noch immer primar in einer individualisierten Lesart als subjektives
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Einstellungsmuster verstanden. Damit werde verkannt, dass wir alle Teil einer rassistisch strukturier-
ten Gesellschaft sind. Koloma Beck betonte die Bedeutung und Expertise der auf Gleichheitsprinzi-
pien verpflichteten staatlichen Institutionen — einschliefRlich der Bundeswehr — um Milieus zu schaf-
fen, in denen Vielfalt positiv angenommen und Ungleichheiten entgegengewirkt werden kdnne.

Rechtsextreme ,Vorfdlle’ in der Bundeswehr sind nicht neu, haufen sich aber seit einiger Zeit. Doch die
Datenlage ist unibersichtlich, die Bewertungen bleiben widerspriichlich. Sind ,Einzeltater*innen’ aktiv
oder ,Netzwerker*innen‘? Ist die Bundeswehr auf der rechten Flanke verletzlicher als die Zivilgesell-
schaft? Wie resilient ist der ,Mindset’ der Truppe? Speziell diesen Fragen waren die anschlieRenden
zwei Veranstaltungen gewidmet:

Am 26.10.2021 zeichnete Dr. Klaus Naumann (Beirat fiir Fragen der Inneren Fiihrung des Bundesmi-
nisteriums der Verteidigung) in seinem Vortrag , Wie tickt die Truppe? — Rechtsextremismus in der
Bundeswehr” auf der Basis aktueller Entwicklungen und verfligbarer (jedoch veralteter) Studien ein
differenziertes Bild der Starken und Schwachen der Bundeswehr in der Auseinandersetzung mit Prob-
lemen des Rassismus und Rechtsextremismus. Naumann betonte einen offenkundigen Mangel an aus-
sagekraftigen empirischen und reprasentativen Daten. Hier riickte er auch die Formen der institutio-
nellen Selbstbefragung innerhalb der Bundeswehr in den Blick. Prof. Dr. Arnd-Michael Nohl (HSU) un-
terstrich in seinem Kommentar die Herausforderung des Rechtsextremismus fiir die innere Fiihrung
der Bundeswehr wie auch die Beobachtung Naumanns, dass die Bundeswehr diesbezliglich zwischen
Reduktion und Verweis auf ,Einzelfalle’ und bereits initiierten strukturellen Reformschritten maandert.
Nohl betonte die hohe Bedeutung der politischen Bildung — auch als Aufgabenfeld der Universitat,
problematisierte jedoch auch den Unterschied zwischen Demokratieerziehung und politischer Bildung.

Die Enttarnung des sog. Nationalsozialistischen Untergrundes im November 2011 gilt als Zasur in der
offentlichen und politischen Diskussion (iber die Verwurzelung rassistischer und rechtsextremer Ori-
entierungs- und Handlungsmuster in staatlichen Institutionen. Polizei und Bundeswehr gerieten auf-
grund wiederkehrender Vorfalle zunehmend ins Zentrum dieser Diskussion. Am 9.11.2021 diskutier-
ten Dr. Eva Hégl (Wehrbeauftragte des Deutschen Bundestages), Nariman Hammouti (Verein ,Deut-
scher Soldat’, Berlin), Nissar Gardi (,empower’ — Beratung fiir Betroffene rechter, rassistischer und
antisemitischer Gewalt, Hamburg) unter Moderation von Prof.‘in Mechtild Gomolla (HSU) zum
Thema ,, 10 Jahre nach Aufdeckung des ,NSU’: Stand und Perspektiven der Auseinandersetzung

mit Rassismus und Rechtsextremismus in der Bundeswehr”, Mit Verweis auf den NSU problemati-
sierte Hogl die todlichen Konsequenzen des institutionellen Rassismus. Das Bemihen um Aufklarung
und konsequente Interventionen diirfe jedoch nicht dazu fiihren, etwa die Bundeswehr unter einen
Generalverdacht zu stellen. Gardi argumentierte, erwiesene rassistische und rechtsextremistische
Tendenzen mussten in Institutionen auf allen Verantwortungs- und Fiihrungsebenen als tatsachliches
Problem anerkannt werden, um wirksame Gegenmalinahmen ergreifen zu konnen. Auch Hammouti
betonte die Wichtigkeit, Gber Rassismuserfahrung und Rassismuskritik ins Gesprach zu kommen und
pladierte flr eine umfassende und verpflichtende politische Bildung in diesem Bereich.

Prof.‘in Dr. Annette Henninger (Philipps-Universitat Marburg) untersuchte am 26.11.2021 in ihrem
Vortrag , Antifeminismen — Einfallstor fiir Rassismus und Rechtsextremismus?“ rechtsextreme und
christlich-fundamentalistische Akteursgruppen als treibende Kraft bei antifeministischen Diskursen,
die haufig Schnittstellen zu Rassismus aufweisen. Dies gelte insbesondere fiir antifeministische The-
matisierungen von sexualisierter Gewalt und Familie. Henninger zeigte anhand der Ergebnisse von
zwei Forschungsprojekten, mit welchen diskursiven Strategien dies geschieht und welche Zielgrup-
pen damit adressiert werden. In ihrem Kommentar argumentierte Prof.‘in Dr. Katharina Liebsch
(HSU), der Antifeminismus reagiere auf einen zweifachen Ordnungs- und Kontrollverlust — als Verlust
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von Kontrolle Gber Sinnlichkeit wie auf der Ebene diskursiver Bedeutungsproduktion. In seiner de-
struktiven Bearbeitung des Neuen und dem Versuch, durch Affekte andere Realitdtsschemata in
Gang zu setzen, gehe der Antifeminismus (iber Bestrebungen konservativer Politik, das Hybride und
Uneindeutige institutionell einzuhegen, weit hinaus.

Analysen zu rassistischen und rechtsextremen Orientierungen und Routinen in staatlichen Institutio-
nen verdeutlichen eindricklich die Notwendigkeit komplexer Praventions- und Interventionsmaf3-
nahmen, diese werden jedoch in 6ffentlichen Diskursen kontrovers ausgehandelt. Am 23.11.2021
diskutierten Aminata Touré (Landtagsabgeordnete und Vizeprasidentin in Schleswig-Holstein), Dr.
Hendrik Cremer (Referent am Deutschen Institut fir Menschenrechte), Prof.‘in Dr. Mechtild
Gomolla (Vorsitzende des Senatsausschusses zur Forderung der Chancengleichheit in der HSU) unter
Moderation von Dr.‘in Aysun Dogmus , Dr.‘in Ellen Kollender und Lisa M. Rosen (alle HSU) die Frage
,Steht die Bekémpfung von Rassismus auf der Agenda in Politik und Institutionen?” Auch die aktuel-
len umfassenden Handlungsprogramme der Bundesregierung — darin waren sich die Diskutant*innen
einig —kommen noch kaum an die strukturellen Probleme heran. Touré hob etwa hervor, dass struk-
tureller Rassismus oft von zivilgesellschaftlichen Akteur*innen in den Diskurs gerlickt werde. Dies
konne jedoch die Auseinandersetzung mit Rassismus als grundlegendem Bestandsteil politischer Ar-
beit auf Seiten politischer Entscheidungstrager*innen nicht ersetzen. Cremer problematisierte, dass
im Grundgesetz und Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetz noch immer von ,Rasse’ die Rede ist so-
wie die Schwierigkeit des Rechtsstaats in der Auseinandersetzung mit der AfD. Der Jurist betonte,
dass es fir politische Bildung, auch in der Bundeswehr, trotz des sog. Neutralitdtsgebot im Beutelsba-
cher Konsens nicht nur zuldssig, sondern regelrecht gefordert sei, rassistische und rechtsextreme Po-
sitionen von Parteien kritisch zu thematisieren. Die alltdglichen Miihen, komplexe Organisationen
diversitatssensibel und diskriminierungskritisch zu gestalten, wurden von Gomolla auch am Beispiel
der HSU konkretisiert. Gomolla forderte eine starkere institutionelle Selbstverpflichtung bzgl. der
Sensibilisierung fir Diskriminierung und Diversitat, z.B. durch Fortbildungen, die mit vielfaltigen insti-
tutionellen MaBnahmen zu einem konsistenten Auftrag verbunden werden sollten.

Die Studierenden Alina Dotsch und Jan-Philipp Riesenbeck beendeten die Ringvorlesung am
30.11.2021 mit einer Diskussionsrunde zum Thema , Rechtsextremismus, politische Bildung und Uni-
versitétskultur”. Neben Pinar Gosdschick und Jan Niklas GroRpietsch beteiligten sich nach der Fish-
bowl-Methode weitere Studierende aus dem Zuschauer*innenkreis an dem Podiumsgesprach. Im
Zentrum standen folgende Fragen: Das Ziel antirassistischer Aufklarungsarbeit im akademischen
Raum ist es, ein diskriminierungskritisches und moglichst diskriminierungsfreies (Lern-)Umfeld fiir
Studierende zu schaffen, doch gelingt unserer Universitat das? Ist unsere Universitat schon heute der
diskriminierungsfreie Raum, den wir uns wiinschen? Welche Instrumente hat eine Universitat wie die
unsere, um diesen Raum zu schaffen und zu erhalten? Wie konnen Studierende an der HSU diesen
mitgestalten?

Beteiligung

Die zwischenzeitlichen Veranderungen der pandemischen Situation und damit verbundene Verschar-
fungen von Auflagen zur Einhaltung des Gesundheitsschutzes im Rahmen von Veranstaltungen mach-
ten es erforderlich, die Sitzungen teilweise in einem hybriden Format mit Hygienekonzept und teil-
weise ganzlich in einem digitalen Format durchzufiihren. Alle digitalen Anteile wurden mithilfe der
Software Microsoft Teams durchgefiihrt, bei der auch Nicht-HSU-Mitglieder sich fiir einen Gast-Zu-
gang registrieren konnen. Die Teilnehmenden konnten sich an den Diskussionsteilen der Sitzungen
entweder durch Wortmeldungen, durch das Posten von Riickfragen und Anmerkungen im Chat oder
Uber ein eigens zur Verfligung gestelltes Padlet am inhaltlichen Austausch beteiligen.



Insgesamt haben sich 331 Personen zur Ringvorlesung angemeldet. Das Angebot zur Teilnahme auch
fiir Hochschulexterne bzw. die breite Offentlichkeit betrachten wir damit als sehr gelungen. Die ein-
zelnen Veranstaltungen wurden von jeweils 80 bis zu 165 Teilnehmenden (inkl. Organisator*innen
und Referent*innen) besucht. Mit dem Angebot konnten wir die anvisierten Zielgruppen der Lehren-
den, Forschenden, Studierenden sowie die interessierte (Fach-)Offentlichkeit erreichen.

Offentlichkeitsarbeit und Dokumentation

Die Ringvorlesung wurde im Vorfeld auf Plakaten und digitalen Anzeigen auf dem Campusgelander
der HSU, sowie mit Flyern an dafiir vorgesehenen Sammelstellen beworben. Die Logos der kooperie-
renden Einrichtungen waren auf dem Plakat an prominenter Stelle abgebildet. Die Veranstaltung
wurde auch auf sozialen Medien, sowie vom Beratungsnetzwerk gegen Rechtsextremismus Ham-
burg, der Landeszentrale fiir Politische Bildung und dem Zentrum Gender & Diversity Hamburg tber
deren Newsletter in ihren Netzwerken beworben. Den teilnehmenden Referent*innen und weiteren
Netzwerkpartner*innen wurde ebenfalls Werbematerial in digitaler und analoger Form zur Verfu-
gung gestellt. Eine Dokumentation der Veranstaltungsreihe wird derzeit geplant. Sdmtliche Vortrage
wurden zu diesem Zweck unter Einverstandnis der Teilnehmenden per Microsoft Teams aufgezeich-
net und befinden sich derzeit in der technischen Aufbereitung.

Dank

An dieser Stelle méchten wir den Referent*innen und ebenso den Kolleg*innen aus der HSU, die die
Hauptvortrage kritisch kommentiert und — wie auch die beteiligten Studierenden in der Abschluss-
veranstaltung — den Bezug zur politischen Bildung als Aufgabenfeld der Bundeswehruniversitat disku-
tiert haben, fir ihre instruktiven und engagierten Beitrage ganz herzlich danken! Einen Dank ausspre-
chen moéchten wir zudem den Einrichtungen, die die Ringvorlesung materiell und ideell grofRziigig un-
terstiitzt haben: dem Verein der Freunde und Férderer der Helmut Schmidt Universitat/Universitat
der Bundeswehr Hamburg e.V., der Lawaetz Stiftung/Hamburger Beratungsnetzwerk gegen Rechts-
extremismus, der Landeszentrale fiir Politische Bildung Hamburg sowie dem hochschullbergreifen-
den Zentrum Gender & Diversity Hamburg.

Fiir ihre kompetente, umsichtige und zuverldssige technische Beratung und Unterstiitzung bei der
komplexen Organisation und Durchfiihrung der einzelnen Veranstaltungen sind wir dem Medienzent-
rum der HSU, namentlich Manuel Sommer und Florian Bondesen, zu groBem Dank verpflichtet.
Ebenso mdchten wir uns bei Maria Lara Mehlhorn fiir die Ubersetzung und Dolmetschung wiahrend
der Vortragsveranstaltung mit Gill Crozier herzlich bedanken. Bei der Suche nach Ubersetzer*in-

nen haben uns auBerdem die Mitarbeiter*innen vom ZeDis (Zentrum fiir Disability Studies und Teil-
habeforschung) durch fachlich-kollegiale Beratung tatkraftig unterstiitzt. Ebenso mochten wir uns
beim Bundessprachenamt herzlich bedanken. Sie haben uns bei der Ubersetzung einer Vortragskurz-
fassung und der Vortragsprasentation, die Teilnehmenden im Vorfeld zur Verfligung gestellt wurde,
kompetent unterstiitzt. Einen herzlichen Dank fiir die Unterstiitzung der Offentlichkeitsarbeit méch-
ten wir auch Diana VoR sowie unserer inzwischen ehemaligen studentischen Mitarbeiterin Freya
Carius aussprechen, der wir fur ihre zuklinftigen Aufgaben viel Erfolg und alles Gute wiinschen.

Fir die vielfaltige engagierte, unkomplizierte und groRzligige Unterstiitzung des Projekts bedanken
wir uns von Herzen und freuen uns auf zukiinftige gemeinsame Projekte. Viele Fragen sind offen ge-
blieben und wir hoffen sehr, dass die Diskussionen an anderer Stelle ihre Fortsetzung finden!

Hamburg, im Dezember 2021
Prof.‘in Dr. Mechtild Gomolla, Dr.‘in des. Aysun Dogmus,

Dr.‘in Ellen Kollender, Lisa M. Rosen, Alina D6tsch und Jan-Philipp Riesenbeck
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