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Das Forschungsprojekt WirQung AT

HELMUT SCHMIDT
UNIVERSITAT

Projektbeteiligte Institut fiir Controlling und Unternehmensrechnung,
Helmut-Schmidt-Universitat Hamburg

gefordert durch BMBF (Begleitforschung Qualitatspakt Lehre)
uber 20 Hochschulen als Kooperationspartner

Projektlaufzeit Oktober 2014 — September 2017

Forschungsgegenstand QS und QM fir den Bereich Studium und Lehre

Forschungsfokus Wie wirken qualitatsbezogene Steuerungspraktiken?
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Ausgangssituation & Problemstellung AP

Ausgangssituation

Spezifischer
Steuerungskontext

Erkenntnisinteresse

UNIVERSITAT

Hochschulinterner Aufbau von Strukturen und Prozessen der
Qualitatssicherung und des Qualitatsmanagements

Gewandeltes Steuerungsverstandnis (NPM-Reformen, Managerialisierung)
= von der akademischen Profession zur Organisation

Unklare Ziele und Technologien
(Cohen/March/Olsen 1972; Luhmann/Schorr 1982)

Komplexe und mehrdeutige Leistungsprozesse
(Baecker 2000; Meister-Scheytt/Scheytt 2005)

Individuelle Autonomie der Lehrenden
(Mintzberg 1983; Pellert 1999; Weick 1976)

Implikationen eines veranderten Steuerungsverstandnisses fiir die Praxis

Welche Annahmen existieren, wie das Handeln der Lehrenden im Hinblick
auf eine Verbesserung der Qualitat beeinflusst werden kann?

Wie wird mit dem spezifischen Steuerungskontext umgegangen?
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Idealtypische Formen der Steuerung NV ERSIIAT

organizational control Wie lasst sich das Handeln von Akteuren
im Hinblick auf organisationale Ziele steuern?

Definition Steuerung — organisationale Regeln als Ausgangspunkt
— Regeldefinition
— Regellberprifung
— Belohnung bzw. Sanktionierung
— Steuerungssubjekt

Handlungssteuerung Art und Weise der Durcthhrung Ifegeln: verhaltensbezogene Standards
Uberprifung: Regelkonformitat, durch

behavior control der Leistungsprozesse (WIE) hierarchisches Steuerungssubjekt
Ergebnissteuerung Ergebnisse der Ifegeln: ergebnisbezogene Ziele

Leist WAS Uberpriufung: Zielerreichung, durch
output control eistungsprozesse ( ) hierarchisches Steuerungssubjekt

. Regeln: Werte, Normen, Symbole
informelle Steuerung  geteilte 8 Y

Uberpriifung: durch Gemeinschaft
am Bsp. clan control Werte, Normen, Symbole, Kultur

Mechanismen: Sozialisation, Selektion, Qualifizierung

Literatur: Ouchi 1977, 1979
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Anwendungskontext d. Steuerungsformen oo

Wissen Uber den Transformationsprozess: Wie wird Qualitat erzeugt?
[o L= =1 TS unvollstdndig

Technologiedefizit
des wissenschaftlichen Leistungsprozesses

Ergebnissteuerung

hoch

Ergebnissteuerung
Handlungssteuerung

Hochschulen

Handlungssteuerung Clan-Steuerung

Messbarkeit des Ergebnisses:
Komplexitit &
Mehrdeutigkeit

Was bedeutet Qualitat?

] | IV

Literatur: In Anlehnung an Ouchi 1977, 1979
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Fragestellung Welche Steuerungslogik liegt qualitiatsbezogenen Steuerungspraktiken
des institutionalisierten QM zugrunde?

Perspektive Steuerungstheorie der Management- und Organisationsforschung (Ouchi-Framework)

Vorgehen Herausarbeiten einer manageriellen Steuerungslogik im Sinne
idealisierter Steuerungsvorstellungen, am Beispiel des institutionalisierten QM

Reflexion im Hinblick auf spezifischen Steuerungskontext und Ouchi-Framework

Datengrundlage Datenanalyse

Fallstudienanalyse an 2 Hochschulen inhaltlich-strukturierende Analyse

Identifikation von Praktiken, in denen Intention
leitfadengestitzte Interviews zum Ausdruck kommt, Einfluss auf das Handeln der
Lehrenden zu nehmen

Verdichtung im Hinblick auf

21 qualitative Interviews
idealisierte Steuerungsvorstellungen

mit unterschiedlichen Akteuren
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Bereitstellung von Informationen (1) HELMUT SCHMIDT

= Bereitstellung steuerungsrelevanter Informationen fiir
unterschiedliche Handlungskontexte und Akteursgruppen

= Erhebungstechnologien

Befragungsinstrumente als weitgehend formalisierte Erhebungsverfahren

wie Lehrveranstaltungsevaluation, studiengangsbezogene Evaluationsverfahren,
Absolventenbefragungen etc.

Quantifizierende Leistungsindikatoren
wie Auslastung der Studienkapazitdten, Studieren in Regelstudienzeit, Studienerfolg

= Ergebnisbezogene vs. handlungsbezogene Messung

Evaluation: ergebnis- und handlungsbezogene Messung
Zufriedenheit, Erfahrungen, Studier- und Lernverhalten, Lehrverhalten

Leistungsindikatoren: ergebnisbezogene Messung

1.C. U,
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Bereitstellung von Informationen (2) HELMUT SCHMIDT

= Unterschiedliche Informationsinteressen

Managerielle Perspektive

Vergleichbarkeit, Komplexitdtsreduktion

Lokale Perspektive

Handlungsrelevante Informationen, Abbilden der Komplexitéit lokaler Spezifika

= Unterschiedliche Qualitatsverstandnisse
Fachlich-inhaltliche Qualitatsvorstellungen
Formal-quantifizierende Qualitatsvorstellungen
Methodisch-didaktische Qualitatsvorstellungen

1.C. U,
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Entscheidungen an Informationen koppeln "o

,,ES ISt Ja auch immer schwierig, mit welchen Konsequenzen méchte man es verbinden.
Wenn man das tun wirde, was im Entwicklungsplan steht, dass bei der Einrichtung
eines neuen Studienganges erst geguckt werden muss, ob die anderen, die laufen,
einigermalen in Ordnung sind, [...] dann hatte man nattrlich ein Druckmittel, so nach
dem Motto, den dritten Master kriegt ihr nicht, guckt doch erst mal, dass die anderen
beiden laufen. Aber das wird halt nicht gemacht.* (Mitarbeiter/in QM zentral)

Bereitgestellte Informationen der Qualitatsmessung sollen nach Ansicht managerieller
Akteure fur Entscheidungsprozesse genutzt werden.

Die Eignung quantifizierender Indikatoren als Grundlage fiir Entscheidungsprozesse
wird insbesondere von lokalen Akteuren infrage gestellt.

Lokale Akteure sehen ihr Qualitatsverstandnis nicht adaquat abgebildet.
Sie fordern, Hintergrundwissen bei der Interpretation zu berulcksichtigen.
Qualitative Daten werden als relevanter eingestuft als standardisierte Indikatoren.

Ein Vergleich standardisierter Indikatoren kann als Anlass dienen, tber die eigene
Lehre mit anderen Lehrenden ins Gesprach zu kommen.

1.C. U,
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SchlieBen des Qualitatsregelkreises HELMUT SCHMIDT

,,Also das ist sozusagen der Fall, der eigentlich vorgesehen ist, die bekommen die
Ergebnisse und dann setzen sie sich mit den Studis oder was auch immer zusammen
und machen eine MaRnahmenplanung. Dieser Aktionismus tritt aber spatestens ein,
indem die Ankindigung kommt: ,Hallo, Sie werden im nachsten Semester ein
[qualitatsbezogenes Gesprach] haben*““ (Mitarbeiter/in QM zentral)

Flur managerielle Akteure ist von groRer Bedeutung, dass mit den Daten der Qualitats-
messung gearbeitet wird, dass Mallnahmen zur Verbesserung eingeleitet werden.

Bei der Definition konkreter Zielwerte und Kriterien wird den Fakultaten/Fachern eine
gewisse Flexibilitat zugestanden.

QM-Akteure sehen es als ihre Aufgabe, das Follow-up durch Anlasse wie
qualitatsbezogene Gesprache, das Einfordern von MaRnahmenplanen,
Zielvereinbarungen und dezentrale Ansprechpartner sicherzustellen.

Es ist eine gewisse Verlagerung auf formale Aspekte zu beobachten; wichtig ist, dass
Malnahmen ergriffen werden, die konkrete Ausgestaltung ist fiir managerielle Akteure
weniger von Bedeutung.

1.C. U,



Die Steuerungslogik des QM
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Organisationale Regeln

ergebnis- und teilweise handlungsbezogene
Informationen bzw. Regeln (Ziele bzw. Standards)

(idealisierte)
Steuerungsvorstellungen

tight control

Anpassungen an den spezifischen
Steuerungskontext

loose control

Regeldefinition

einheitliche & eindeutige Ziele
(explizite Definition)

hierarchisches Steuerungssubjekt

spezifische & mehrdeutige Ziele
(implizite, prozessuale Definition)

partizipative Aushandlung

Regeliiberpriifung

Kontrolle

Feedback

Belohnung/Sanktionierung

Entscheidungen an
Informationen koppeln

formaler Regelkreis

Impulse geben
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Die Steuerungslogik des QM e
perfekt .......covvvveeeeeiinnnnn. Wissen iiber den Transformationsprozess ........................... unvollstindig
o
S Ergebnissteuerung ||
§ Sensibilisierung
= fur spezifischen Steuerungskontext Evaluation und Leistungsindikatoren

voraussetzungsvolle Annahmen 2ls Leat el L e s

kontextabhangige Reflexion der

.... Qualitét .................

Moglichkeiten und Grenzen Annahme: Qualitdt von Studium & Lehre
ist eindeutig messbar
Annahme: eindeutige Qualitdtsparameter

fiir Studium & Lehre sind bekannt

Evaluation und Leistungsindikatoren
S als Feedbackinstrument
2
9
&
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Reichweite & Ubertragbarkeit
der Ergebnisse der Fallstudienanalyse

These 1 Eine hochschulweit einheitliche und eindeutige Definition &
Messung von Qualitdit ist nicht méglich.

These 2 Weil Lehrende kein ausreichendes Eigeninteresse an der
Verbesserung der Qualitdt zeigen, sehen es QM-Akteure als ihre
Aufgabe, Follow-up-Prozesse anzustofen und zu iiberwachen
(Kontrollfunktion).

These 3 Das institutionalisierte QM beschrédnkt seine Aufmerksamkeit
auf formale Aspekte.
(a) Bei der Bereitstellung steuerungsrelevanter Daten
(b) Bei der Kontrolle des Follow-up

1.C. U,
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