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Agenda

Problemstellung: Qualitätssicherung in der Lehre

Methode: Literatur-Review

Historischer Review : Perspektiven auf Hochschulen

Konzeptueller Review: Organisationaler Wandel

Ergebnisse der Literatur-Reviews

Geeignete Forschungsmethoden

Diskussion
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Problemstellung: Qualitätssicherung und Qualitätsmanagement

„hochschulreformerisches Topthema“ (Pasternack, 2004)

Allgemeine Hintergründe (Hüther & Krücken, 2016):

Erhöhte Hochschulautonomie im Gegenzug für Nachweise über die eigene 

Leistungsfähigkeit

Gesellschaftlicher Diskurs über die externe Legitimation der Organisation 

„Hochschule“ (Audit Society)

Hintergründe im Bereich der Lehre (Kloke & Krücken, 2012):

Erhöhter Stellenwert der Transparenz und der (inter-)nationalen Vergleichbarkeit des 

Studienangebots

Vervielfachung der Funktionsansprüche und Öffnung der Hochschule

Untergeordnete Bedeutung von Lehrleistungen gegenüber Forschungsleistungen für 

den Lehrenden

Keine einheitlichen Standards , Verfahren oder Feedback zur Qualitätssicherung (im 

vgl. zum Bereich der Forschung) 
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Methode: Literatur-Review
(Cooper, 1988)

Fokus: 

Theorien und Forschungsergebnisse von Studien im Bereich der 

organisationstheoretischen Hochschulforschung

Ziele:

Integration 

Abdeckung: 

Vollständig selektiv/repräsentativ

Organisation:

historisch

konzeptuell
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Historische Perspektiven auf Hochschulen 
(Baldridge, 1971; Bensimon, Neumann, & Birnbaum, 1989; Bess & Dee, 2012; Clark, 1983)

Hochschule als Kollegium 

Konsens als Koordinierungsmechanismus für ausdifferenzierte Funktionen und 

Spezialisierungen 

HS-Leitung repräsentiert Interessen der KollegInnen

Hochschule als Bürokratie 

Bedeutung formaler Hierarchie und Autorität

HS-Leitung als zentraler, zielgerichteter und rationaler Entscheidungsträger

Hochschule als politisches System 

Interne und externe Interessengruppen, die versuchen, ihre Machtposition zu stärken

HS-Leitung als Mediator zwischen sich ändernden Machtkonstellationen
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Historische Perspektiven auf Hochschulen
(Bensimon et al., 1989; Clark, 1979; Cohen, March, & Olsen, 1972; Cohen & March, 1974; Krücken 

& Meier, 2006; Hüther & Krücken, 2016; Weick, 1976) 

Hochschule als organisierte Anarchie

„besondere“ Form der Organisation mit inkonsistenten Präferenzen und unklaren 

Zielvorstellungen

Lose gekoppelte Strukturen und (Sub-)Systeme

HS-Leitung als Vermittler einer übergreifenden Vision (symbolische Perspektive)

Hochschule als strategischer Akteur

werden zu „richtigen“ Organisationen

Distribution von Entscheidungskapazitäten

Gestärkte und professionalisierte Führungsriege 
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Historische Perspektiven: Institutioneller Kontext
(Bergquist, 1992; Birnbaum, 1988; Clark, 1979)

Strukturelle Faktoren:

Grad der Hierarchie

Verschiedene Interessengruppen

Kopplung der (Sub-)Systeme

Kulturelle Faktoren:

Bureaucratic/managerial; collegial; political/negotional; anarchical; entrepreneurial

Tradition

Leadership und Management

Koordinierung/Steuerung basierend auf Autorität, Konsensus, Verhandlung, 

Vermittlung, Strategisches Verhalten

Rolle und Aufgabe
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Organisationaler Wandel an Hochschulen 
(Brunsson, 1989; Hüther & Krücken, 2016; Kloke & Krücken, 2012)

Reaktion

Implementation

Veränderungsprozesse

Institutionalisierung
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Konzeptueller Review: 

Denkschulen in Bezug auf organisationalen Wandel 
(Kezar, 2014)

Scientific management theories

Evolutionary theories

Social cognition theories

Cultural theories

Political theories

(Neo-)institutional theories
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Scientific management theories

Charakteristika: 

Rationaler und linearer Entscheidungs- und Veränderungsprozess

Wandel aufgrund von internen organisatorischen Eigenschaften oder Entscheidungen 

Fokus: HS-Leitung/change agents

Ebene:

Diskursiv, formal

QS in der Lehre:

Implementierung von QM-Einheiten und Personal

(Schriftliches) Festlegen von Kommunikations- und Koordinationsprozessen 
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Social cognition theories

Charakteristika:

Resistenz aufgrund von Unverständnis

Bedeutung von Feedback und fortlaufender Information

Wandel „innerhalb der Köpfe von Individuen“, der in einer neuen Werteorientierung, 

Denkmustern oder Weltanschauung resultiert 

Ebene:

Informell

QS in der Lehre:

Rückkopplung der Ergebnisse aus qualitätssichernden Maßnahmen an die Lehrenden
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(Neo-)institutional theories

Charakteristika: 

Wandel aufgrund von normativem Druck und Legitimationszwängen

Institutionalisierte Vorstellungen über angemessenes Verhalten, Aufgaben und 

Strukturen einer Organisation („Rationalitätsmythen“)

Mimetische, ungeplante Veränderungen und institutionelle Tendenzen

Ebene:

Diskursiv (formal), informell

QS in der Lehre:

Isomorphie: Zunahme an qualitätssichernden Maßnahmen und QM-Personal

Entkopplung von „talk“- und „action-“Ebene: QM-Einheiten sind nicht integriert in die 

Tätigkeiten/Abläufe der Fakultäten
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Ergebnisse: Organisationaler Wandel an Hochschulen

Institutioneller Kontext

Strukturelle Faktoren

Kulturelle Faktoren

Leadership und Management

Organisationaler Wandel als Prozess

Ebenen des organisationalen Wandels

Theoretische Perspektiven auf organisationalen Wandel
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Forschungsfragen und Methoden auf den drei Ebenen

Diskursive Ebene: Wie präsentiert sich die Hochschule nach außen?

Dokumentenanalyse:

von Textmaterialien der Hochschule zur Qualitätssicherung in der Lehre (Webseite, 

Werbematerial, Berichte usw.)

Formale Ebene: Welche strukturellen Veränderungen zeigen sich?

Interviews und Dokumentenanalysen: 

Organisationsstruktur, QM-Personal und Verankerung in der Hochschule und in den Fakultäten

Formal festgelegte Kommunikations- und Informationskanäle

Informelle Ebene: Welche Veränderungen bezüglich Einstellungen und 

Verhaltensweisen zeigen sich?

Interviews (begrenzt); Beobachtungsverfahren; Befragungen 

Symposium 2016 – Helmut Schmidt Universität Seite  15



Julia Mergner

Vielen Dank für Ihre Aufmerksamkeit!

Noch Fragen?

julia.mergner@uni-hamburg.de

Julia.mergner@tu-dortmund.de
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