
Hochschuldidaktik und QM –
unterschiedliche Interventionslogiken?
Eine steuerungstheoretische Analyse

46. Jahrestagung der DGHD vom 8. bis 10. März 2017 an der TH Köln

Dipl.-Ing. Benjamin Ditzel 
Helmut-Schmidt-Universität/Universität der Bundeswehr Hamburg, 
Institut für Controlling und Unternehmensrechnung

Forschungsprojekt WirQung
www: http://tinyurl.com/wirqung email: wirqung@hsu-hh.de twitter: #WirQung

Dieses Vorhaben wird aus Mitteln des 
Bundesministeriums für Bildung und 
Forschung unter dem Förderkennzeichen 
01PB14006 gefördert. Die Verantwortung 
liegt beim Autor.

http://tinyurl.com/wirqung
mailto:wirqung@hsu-hh.de
https://twitter.com/hashtag/wirqung


 Forschungsprojekt WirQung

 Ausgangssituation & Problemstellung

 Empirische Analyse 

 Fazit & Diskussion
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Das Forschungsprojekt WirQung
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Forschungsgegenstand QS und QM für den Bereich Studium und Lehre

Forschungsfokus Wie wirken qualitätsbezogene  Steuerungspraktiken? 

Projektbeteiligte Institut für Controlling und Unternehmensrechnung, 
Helmut-Schmidt-Universität Hamburg
gefördert durch BMBF (Begleitforschung Qualitätspakt Lehre)

Forschungszugang qualitative 
Fallstudienanalyse

Fokusgruppen-Workshops

mehrstufige Delphi-Studie



Ausgangssituation & Problemstellung
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Ausgangssituation  Hochschuldidaktik und Qualitätsmanagement (QM)
zwei neue Arbeitsbereiche im Third Space

 Empirische Beobachtung: 
weitgehend getrennte Arbeitsbereiche & Communities

Erkenntnisinteresse  Gemeinsamkeiten & Unterschiede 

 Möglichkeiten der Zusammenarbeit
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unterschiedliche Betrachtungsebenen
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C
Curriculum

L
Lehre

S
Studien-

bedingungen

O
Organisation

Strukturen

Prozesse

Personen

Auf welchen Ebenen findet eine Auseinandersetzung 
mit qualitätsbezogenen Themen statt?



HDQM

unterschiedliche Instrumente
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Informationen 
bereitstellen

Befragungsinstrumente 

Peer-Review-Verfahren 

Leistungsindikatoren 

Coaching/Hospitation 

Didaktik-Workshops 

Förderprogramme 

Steuern
Handeln der Akteure 
beeinflussen

C
Curriculum

L
Lehre

S
Studien-

bedingungen

O
Organisation

Welche Instrumente kommen in Hochschuldidaktik und Qualitätsmanagement 
der beiden Fallhochschulen zum Einsatz?



HDQM

Möglichkeiten der Zusammenarbeit ?

unterschiedliche Instrumente
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Informationen 
bereitstellen

Befragungsinstrumente 

Peer-Review-Verfahren 

Leistungsindikatoren 

Coaching/Hospitation 

Didaktik-Workshops 

Förderprogramme 

Steuern
Handeln der Akteure 
beeinflussen

C
Curriculum

L
Lehre

S
Studien-

bedingungen

O
Organisation

1 2

Welche Instrumente kommen in Hochschuldidaktik und Qualitätsmanagement 
der beiden Fallhochschulen zum Einsatz?
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Organisationale Regeln
Steuerungsvorstellungen
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Befragungsinstrumente 

Peer-Review-Verfahren 

Leistungsindikatoren 

Coaching/Hospitation 

Didaktik-Workshops 

Förderprogramme 

Ergebnis-
steuerung

Handlungs-
steuerung

Werte bzw. 
Normen

Wie kann das Handeln der Akteure (Lehrenden) beeinflusst werden?
⇒ Ouchi 1977, 1979 – ergebnis-, handlungs- und wertbezogene Steuerung



Ergebnis- & Handlungssteuerung

Voraussetzungsvolle Annahmen
Steuerungsvorstellungen
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perfekt …….….…….………..... Wissen über den Transformationsprozess …..……….………... unvollständig
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Ergebnissteuerung

Handlungssteuerung Clan-Steuerung

Annahme: eindeutige Qualitäts-
parameter für S & L sind bekannt

Annahme: Qualität von Studium & Lehre 
ist eindeutig messbar
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Literatur: Cohen et al. 1972; Luhmann/Schorr
1982; Meister-Scheytt/Scheytt 2005

Q
 M

Q M

H o c h s c h u l d i d a k t i k

Sensibilisierung 
für spezifischen Steuerungskontext

voraussetzungsvolle Annahmen

kontextabhängige Reflexion der 
Möglichkeiten und Grenzen



HDQM

Formen der Kopplung
Steuerungsvorstellungen
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Befragungsinstrumente  

Peer-Review-Verfahren  

Leistungsindikatoren 

Coaching/Hospitation 

Didaktik-Workshops 

Förderprogramme 

fest gekoppelt lose gekoppelt

Messung/Kriterien & Konsequenzen

… als 
Bewertung/Kontrolle … als 

Feedback/Impuls

… zur
Orientierung

Was passiert mit den bereitgestellten Informationen?
⇒ Weick 1976 – lose/feste Kopplung



 Möglichkeiten der Zusammenarbeit
1. Auf welcher Betrachtungsebene?
2. Wie vertragen sich unterschiedliche Qualitätsvorstellungen?
3. Welche Qualitätsaspekte können 

beobachtet/beeinflusst werden?
4. Was soll mit den bereitgestellten Informationen passieren?

 Diskussion
− Wie sind Ihre Erfahrungen?
− Sind die dargestellten Kriterien geeignet, über die Zusammenarbeit von 

Hochschuldidaktik und Qualitätsmanagement nachzudenken?
− Ist eine Zusammenarbeit von Hochschuldidaktik und QM 

möglich bzw. sinnvoll?

Fazit & Diskussion
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