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Agenda

= Ausgangssituation & Problemstellung

= Theoretischer & methodischer Forschungszugang
= Empirische Analyse

= Reflexion & Fazit: Rolle von Begleitforschung

= Diskussion
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Ausgangssituation

Herausforderungen

Erkenntnisinteresse
> Forschungsprojekt WirQung

Erkenntnisinteresse
> Begleitforschung

— Zunehmende Bedeutung evidenzbasierter
Qualitats- und Hochschulentwicklung

— Bereitstellung qualitatsbezogener Informationen als Ausgangspunkt

— Komplexitat der Leistungsprozesse (Baecker 2000; Meister-Scheytt/Scheytt 2005)
— besondere Organisationsform der Hochschule (Musselin 2007)
— individuelle Autonomie der Lehrenden (Mintzberg 1983; Pellert 1999)

— Wie gehen die Akteure mit bereitgestellten Informationen um?

— Was folgt daraus fiur die Weiterentwicklung der Qualitat?

— Welche Faktoren bestimmen den Dialog zwischen Forschung & Praxis?
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Forschungsprojekt WirQung

Forschungsgegenstand QS und QM fiir den Bereich Studium und Lehre

Forschungsfrage Wie wirken qualitatsbezogene Steuerungspraktiken?
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” litstsb ~ \
qualititsbezogene 7 quadltrts:j ezxﬁ:nes Qualitat von
Steuerungspraktiker@'lan €ln der Aktedre -) Studium & Lehre

(Orientierungs- und
Handlungsmuster)

~~———’

Forschungsperspektive

(Intervention) N\ / (Ergebnisse)

Aktivitdten, die auf )
Feststellung, Sicherung & — Praxisforschung
Weiterentwicklung der

Qualitéit gerichtet sind — Interpretative Organisationsforschung

Empirischer Zugang Fallstudienanalyse 21 qualitative Interviews 2 Fallhochschulen
Fokusgruppen 10 Gruppendiskussionen 18 Hochschulen
Delphi-Studie Online-Befragung mit

3 Befragungsrunden
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Die Sensemaking-Perspektive
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kontinuierlicher Strom unsicherer, mehrdeutiger, komplexer Ereignisse

Wie gehen Akteure/
Organisationen mit
unsicheren, mehr-
deutigen, komplexen
Umwelten um?

Implikationen
Wirkungsforschung
= Forschungsprojekt

Implikationen
Forschungstransfer
— Metaebene

Sie versuchen, sich
ihre Umwelt

Enactment Selektion Retention verstehbar zu
machen und plausible
f f I Handlungsoptionen
. . zu finden.
cues Interpretationen Interpretationen/
bemerken & auswahlen, Erfahrungen als

einklammern Sinn konstruieren frames speichern

— Wirksamkeit als (kognitive & soziale) Sinnkonstruktion
— Rekonstruktion des Sensemaking der Akteure

— Akteure richten ihre Aufmerksamkeit auf unterschiedliche Aspekte (cues).
— Es spielen unterschiedliche Interpretationsmuster (frames) eine Rolle.

Literatur: Weick 1995, 2000; Weick/Sutcliffe/Obstfeld 2005
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Erkenntnisse der empirischen Analyse ////
QM wird als ,,bedingt wirksam® rekonstruiert o scnoor

UNIVERSITAT

unterschiedliche
Betrachtungsebenen

unterschiedliche
Qualitatsvorstellungen

Lehre fachlich-inhaltlich

unterschiedliche
Informationsinteressen

managerielle Interessen
lokale Interessen

Curricula formal-quantifizierend

Studienbedingungen methodisch-didaktisch
Organisation

gualitatsbezogene Wirkungen/Effekte

Steuerungspraktiken Wirksamkeitszuschreibungen Aufmerksamkeit schaffen

Informationen bereitstellen

— wirksam kognitive Prozesse anstol3en
Strukturen schaffen — bedingt wirksam Handlungsmuster verandern
Regeln definieren — nicht wirksam

Relevanz vs. Irritation
kontrollieren, tiberprifen

unterschiedliche

— Bewertung/Kontrolle
Steuerungsvorstellungen

— Feedback/Impuls

vielfaltige Anpassungen gegenliber formalen, manageriellen
Steuerungsvorstellungen
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Formen des Wissens

Qualitat

Wirksamkeit

Beeinflussung des
Handelns der
Akteure

Welche Aussagen sind nicht méglich?

einheitliches und eindeutiges Bild der
Qualitat von Studium und Lehre

objektive Wirksamkeitsfeststellung

eindeutige Ursache-
Wirkungszusammenhange
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Welche Aussagen sind moglich?

vielschichtiges und mehrdeutiges Bild
der Qualitat von Studium und Lehre

Rekonstruktion subjektiver
Wirksamkeitszuschreibungen

Bedingungen der
Wirksamkeitszuschreibung

Wirkungsmechanismen
Orientierungs- und Handlungsmuster
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Formen der Verwendung von Informationen

Kontextualisierung & Interpretation bereitgestellter Informationen
Die Forschungsergebnisse weisen einen hohen Abstraktionsgrad auf und
bediirfen einer jeweils kontextspezifischen Interpretation, um spezifisches
Handlungswissen daraus zu generieren.

Ruckwirkung als Reflexion

Das Wissen und daraus abzuleitende Konsequenzen sind nur lose miteinander
gekoppelt; es liefert mogliche Impulse zur Reflexion der Handlungspraxis; es
ermoglicht kein ,, Errechnen” von Entscheidungen bzw. Handlungen.

Diskussion
Wer hat in den Hochschulen ein Interesse an solchen Forschungsergebnissen?

Welche Erwartungen stellen sich aus der Hochschulpraxis an Projekte der
Begleitforschung?

Welche Anforderungen stellt das an die Akteure in den Hochschulen?

Welche Formen bieten sich fir den Dialog zwischen Forschung und Praxis an?
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