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HINTERGRUND & THEORETISCHE VERORTUNG IHINTERGRUND & THEORETISCHE VERORTUNG I

 Sozialkonstruktivistischer Zugang Gender …g g
 Um soziale Phänomene erklären und verstehen zu 

können, muss der Prozess ihrer Entstehung, 
Aufrechterhaltung und Veränderung rekonstruiert 
werden.

…ist sozial konstruiert

…wird in Interaktionen
hergestellt

 Um das Handeln von Individuen zu verstehen, ist es 
notwendig sich ihrer Perspektive zu widmen sowie ihre 
Handlungsabläufe nachzuvollziehen – Analyse sozialer 
Praktiken

hergestellt

… wird kontextspezifisch
hergestellt, dh innerhalb von 

 Gender: complex, multi-layered social 
practices which distinguish between 

Institiutionen in denen
bestimmte (unausgeglichene 
und strukturell 
M h h it g  practices which distinguish between 

men and women, masculinity and 
femininity and which involves both 
i f l d f l   

Mehrheitsgruppen 
unterstützende) 
Machtverhältnisse bereits 
angelegt sind  informal and formal power processes 

(u.a. Benschop 2001, Poggio 2006). 
angelegt sind. 

(vgl. Butler  1990 Martin 
2003, 2004, Ridgeway 2009, 

-> Wie wird Geschlecht (innerhalb von 
Organisationen) praktiziert? 
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HINTERGRUND & THEORETISCHE VERORTUNG IIHINTERGRUND & THEORETISCHE VERORTUNG II

 Diversitätsmanagement: Diversitätsmanagement:
Nutzenmaximierung vs. wertschätzendes 

EEmpowerment (Lorbiecki 2001, McLoad et al 1996)

Diversität als Produkt der Überlappungen und 
Verschränkungen von Verschiedenheit (Hanappi-Egger 
2013; Sieben & Bornheim 2011)   

Kritik: implizite Differenzannahmen durch 
Unterschiedlichkeit (Prasad & Mills 1997, Van Lear & 
Janssens 2014; Linnehan & Konrad 1999, Wilz 2992) 

Wer ist an einer Situation/einem Gegenstand/einer Interaktion beteiligt? Wer wird 
d h  b  d h l h  P  St kt  d H dl  i li i t? durch wen bzw. durch welche Prozesse, Strukturen und Handlungen marginalisiert? 
Wie konstituieren sich Herrschafts- und Machtverhältnisse unter den Beteiligten? 
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PROJEKTKONTEXTPROJEKTKONTEXT
 600 MitarbeiterInnen, Frauenanteil konstant bei 27-30%,
 Horizontale und vertikale Segregation - “Leaky Pipeline” 

inkl. Ungleichgewicht im Hinblick auf Status, Macht & 
EinkommenEinkommen

 Ziel: 30% Quote wurde versucht mit 
Personalmarketingmaßnahmen und Interne Gender & 
Diversitätstrainings zu erreichen.

 Goffman (1977): Rahmenanalyse

D  S i l “ i  i h i  i i l I k i  di  d h Das „Soziale“ zeigt sich in minimalen Interaktionen, die durch 
implizite Wissensbestände, soziale Notwendigkeiten und 
wechselseitige Zusammenhänge definiert sind. 
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SITUATIONSBESCHREIBUNGSITUATIONSBESCHREIBUNG

SITUATIONSBESCHREIBUNGSITUATIONSBESCHREIBUNG:
Die HR-Spezialistin fragt Frau P. nach ihrer Work-Life Balance und wie sie 
einen privaten Ausgleich zu ihrem Beruf schafft. Diese antwortet zuerst mit 
(für die Beobachterin nicht erinnerbaren) Worten zum Thema Ausgleich, 
dann holt sie aus ihrer Blazertasche einen Gegenstand heraus. Es handelt 
sich dabei um eine kleine Lokomotive. Sie sagt, sie hätte sie heute zufällig 
dabei und das wäre es, was sie zum Ausgleich mache: abends mit ihrem 
zweijährigen Sohn damit spielen. Während sie spricht, stellt sie die 
Lokomotive auf dem Tisch vor sich ab und fährt etwa 20cm nach rechts, Lokomotive auf dem Tisch vor sich ab und fährt etwa 20cm nach rechts, 
dann wieder nach links. Nachdem die HR-Spezialistin mit einem Lächeln 
und zustimmenden Worten auf die Situation reagiert hat, lässt sie den Zug 
wieder in die Jackentasche verschwinden  wieder in die Jackentasche verschwinden. 
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DEKONSTRUKTION IDEKONSTRUKTION I

Inhalt der SequenzInhalt der Sequenz

Die HR Spezialistin fragt Frau P  nach Ein Gegenstand als AntwortDie HR-Spezialistin fragt Frau P. nach 
ihrer Work-Life Balance und wie sie 
einen privaten Ausgleich zu ihrem 
Beruf schafft  Diese antwortet zuerst 

Ein Gegenstand als Antwort

„Bruch“ durch Sphärenvermischung: etwas 
P i “ b fi d  i h  Ti hBeruf schafft. Diese antwortet zuerst 

mit (für die Beobachterin nicht 
erinnerbaren) Worten zum Thema 
Ausgleich, dann holt sie aus ihrer 

„Privates“ befindet sich am Tisch

Übernahme der Definitionsmacht durch Frau P. Ausgleich, dann holt sie aus ihrer 
Blazertasche einen Gegenstand 
heraus. Es handelt sich dabei um eine 
kleine Lokomotive.
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DEKONSTRUKTION IIDEKONSTRUKTION II
Inhalt der Sequenz

Sie sagt, sie hätte sie heute zufällig dabei 
d d  ä    i   A l i h 

Work-Life Balance? – Familie als Ausgleich
und das wäre es, was sie zum Ausgleich 
mache: abends mit ihrem zweijährigen 
Sohn damit spielen. 

Deklarationspflicht / sozial erwünschte 
Antwort

Positionierung im Breadwinner-Modell: Spiel 
anstatt Betreuung; Abend vs. Tag

ProfessionalitätsnormenProfessionalitätsnormen
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DEKONSTRUKTION IIIDEKONSTRUKTION III
Inhalt der Sequenz

Während sie spricht, stellt sie die 
L k i  f d  Ti h  i h b 

Performative Inszenierung
Lokomotive auf dem Tisch vor sich ab 
und fährt etwa 20cm nach rechts, dann 
wieder nach links. 

Rolle als Führungskraft: alles „im Griff“

Demonstration vs. Zufälligkeit
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DEKONSTRUKTION IVDEKONSTRUKTION IV
Inhalt der Sequenz

Nachdem die HR-Spezialistin mit einem 
Lä h l  d i d  W  f 

Negieren der Irritation 
Lächeln und zustimmenden Worten auf 
die Situation reagiert hat, lässt sie den 
Zug wieder in die Jackentasche 
ersch inden  

Geteiltes Wissen über „Ordnung“ im 
Assessment Center

verschwinden. 

MachtübergabeMachtübergabe
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DISKUSSION & REFLEXIONDISKUSSION & REFLEXION
Fazit…
 3 Brüche: (i) interaktional: „Umdefinition“ der Situation, (ii) 

tabuisierter Akt des „Nachspielens“, iii) „zufällige“ Inszenierung
 „Zusammenwirken mehrerer ungleichheitsrelevanter  „Zusammenwirken mehrerer ungleichheitsrelevanter 

Zugehörigkeiten und Zuordnungen“ (Hofbauer & Krell, 2013)
 Diversität innerhalb von Gender – intersektionales, anti-

kategoriales Verständnis von Diversität: Gender  Elternschaft  kategoriales Verständnis von Diversität: Gender, Elternschaft, 
professionelles Selbstverständnis, Aspekte von Macht und 
Hierarchie … (Winker & Degele, 2009; Hagemann-White 2013)

 Normatives Bild der idealen Führungskraft“ (A k  1990) Normatives Bild der „idealen Führungskraft  (Acker 1990)

Einheit in Diversität?
 Herrschaftskritische und de-konstruktive Perspektive ermöglicht 

umfassenderen Blick auf Diskurs im Diversitätsmanagementumfassenderen Blick auf Diskurs im Diversitätsmanagement
sowie neue Denkanstösse
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BACK UPBACK-UP

3. Gender @ Work3. Gender @ Work
• Segregation in „männliche“ und „weibliche“ Berufe bzw. Ungleichgewicht im Hinblick auf 

Status / Macht / Einkommen 
• Organisationen sind homosoziale Gebilde  die sich Minderheiten ggü  ausgrenzend • Organisationen sind homosoziale Gebilde, die sich Minderheiten ggü. ausgrenzend 

verhalten Kanter (1977). Polarisierung der Wir/Ihr-Gruppen führt zur Überbetonung 
von Unterschieden (Messner 2009)

• Biased self-assessments (Correll 2001)( )

• Stereotype organisationale Werte (Effizienz, Objektivität..) 
• Karrieremodelle erfolgen entlang „männlicher“ Lebenskontexte (u.a. Dausien 2006, g g „ ( 006,

Wetterer 2002) . 

 Weiblichkeits- / Männlichkeitskonstruktionen  („Gendered organization“)/ ( g )
 Geschlecht ist in Normen & und damit auch in Regeln, Strukturen, Hierarchien implizit

eingeschrieben (Acker 1990, Bird 2011, Britton 2010, Ecklund et al. 2012) und wird 
in täglichen Interaktionen und Diskursen hergestellt (Gilbert 2009, Yancey Martin 
20032003)

 Eigene und fremde Erwartungen („shared stereotypes“) definieren Verhalten der 
Organisationsmitglieder (Ridgeway 2009)
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