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COMMITMENT VERSUS PRAEMPTION:
ZUM WESEN DER INITIATIVE

KLAUS BECKMANN

ZUSAMMENFASSUNG. Dieser Beitrag untersucht den Begriff der Initiati-
ve in Strategie und operativer Kunst aus spieltheoretischer Perspektive.
Wir modellieren dazu den Unterschied zwischen den beiden Wirkme-
chanismen der Initiative: der Einflussnahme auf gegnerisches Verhalten
zum einen und der Beschneidung der gegnerischen Moglichkeiten zum
anderen. Ein einfaches Cournot-Dyopol dient zur Illustration des Grund-
gedankens. Dieser wird dann auf die Gesamtheit der 78 verschiedenen
strikt ordinalen 2 x 2-Spiele iibertragen. Gemeinsam mit einem Gegen-
beispiel in Form eines strikt ordinalen 2 x 3-Spiels wird so verdeutlicht,
dass und wie sich die beiden Formen der Initiative analytisch unterschei-
den.
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1. INITIATIVE: EIN UNVERSTANDENES MANTRA?

Fiir deutschsprachiges militdrisches Denken kann das Ergreifen der Initiative
als ein Mantra gelten. In den einschldgigen Vorschriften, sowohl der tradi-
tionellen “Truppenfithrung” als auch der Unterrichtsmappe Taktik, taucht
der Begriff hiufig auf. So wird betont:!

Truppenfihrung wird durch den entschlossenen Willen zum Er-
folg, vom stdndigen Streben nach Handlungsfreiheit und vom Rin-
gen um die Initiative bestimmt. Nie diirfen sich Truppenfiihrer das
Gesetz des Handelns aufzwingen lassen.

Doch bei der Lektiire féllt auf, dass die genannten Vorschriften eine De-
finition der Initiative schuldig bleiben. Man kann ihnen zwar entnehmen,
dass Initiative allgemein wiinschenswert sei und etwas damit zu tun habe,
das sprichwortliche “Heft des Handelns” in der Hand zu behalten. Dariiber
hinaus findet man kaum Hinweise, aus denen man die Modellierung der
Initiative theoretisch und in Wargames ableiten konnte.

Schon bei Sun Tzu? findet man Hinweise auf Stufenspiele, bei dem zunéchst
die Regeln des Spiels selbst Gegenstand der Interaktion sind:

(IV-15) Thus it is that in war the victorious strategist only seeks
battle after the victory has been won, whereas he who is destined
to defeat first fights and afterwards looks for victory.

Intuitiv ist klar: Wer die Initiative ergreift, agiert schneller als die Gegen-
seite und vermag sich dadurch Vorteile zu sichern. Fiir den Spieltheoretiker
liegt es daher nahe, Initiative durch die Zugfolge abzubilden (Beckmann,
2007). In der Militartheorie dagegen spielt Praemption eine bedeutende Rol-
le (Leonhard, 1994), womit der Ansatz gemeint ist, dem Gegner mogliche
Handlungsoptionen im Vorfeld zu entziehen.

Fine explizite, modelltheoretische Unterscheidung zwischen den méglichen
Instrumenten, dies umzusetzen, ndmlich der Selbstbindung an eigene Op-
tionen (Commitment) einerseits und der Elimination gegnerischer Optio-
nen (Prdemption) andererseits, habe ich nirgends gefunden. Hier klafft eine
wichtige Liicke in der Modellierung strategischen Denkens, die es zu schlie-
Ben gilt. In der spieltheoretischen Politikberatung scheinen mir Aspekte von
Commitment und Glaubwiirdigkeit traditionell zu dominieren und die “an-
dere Seite” unterbelichtet zu sein.

Um die Liicke zu schliefen, werde ich Commitment und Priéemption im
Rahmen traditioneller nichtkooperativer Spieltheorie gegeniiberstellen. In
dieser Theorie bestehen die Spielregeln — grob gesprochen — aus dreierlei
Angaben:

(1) zu den verfiigharen Handlungen der Parteien.

1Beide Vorschriften sind eingestuft und werden daher nach dieser Einleitung nicht
weiter verwendet. Das nachfolgende Zitat entstammt der HDv 100/100 in der Fassung
von 1998 (Nr. 1007), und dabei wollen wir es belassen.

2Sun Tzu, The Art of War, tibersetzt von Lionel Giles. Online unter http://classics.
mit.edu/Tzu/artwar.html, zuletzt abgerufen am 11.03.2022
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(2) zu der Reihenfolge der Entscheidungen und
(3) zu der Verfiigbarkeit von Informationen.

Offensichtlich betrifft Prdemption die erste Komponente der so verstandenen
Spielregeln, die in der spieltheoretischen Literatur dominierende Frage nach
Commitment die zweite.

Wir beginnen damit, die beiden Formen der Initiative anhand eines 6konomi-
schen “Klassikers” (Cournot-Dyopol) zu illustrieren (Abschnitt 2). Abschnitt
3 beschiftigt sich sodann mit den 78 verschiedenen strikt ordinalen 2 x 2-
Spielen und stellt Commitment und Prdemption in diesem Rahmen ge-
geniiber. Schliefflich setzen wir uns in Unterabschnitt 3.3 mit einem Ge-
genbeispiel fiir die erste Beobachtung auseinander. Abschnitt 4 fasst die
Ergebnisse zusammen.

2. COMMITMENT VERSUS PRAVENTION IM KLASSISCHEN
COURNOT-DYOPOL

Wir nehmen an, dass zwei Firmen i € {1,2} miteinander konkurrieren,
indem sie bestimmte Mengen z; eines Gutes x produzieren und zum géngigen
Marktpreis anbieten. Dabei sehen sich einer linearen Preis-Nachfrage-Funk-
tion p(z1 + z2) = a — b(x; + x2) gegeniiber. Beide Firmen verfiigen iiber
je zwei Produktionsstandorte mit den identischen Kostenfunktionen c; o =
22,

2.1. Symmetrisches Dyopol als Ausgangslosung. Beide Firmen bemii-
hen sich, ihren Gewinn durch die Entscheidung iiber ein Angebot z; zu
maximieren. Fiir Firma ¢ (mit j als der jeweils anderen Firma) errechnet
sich der Gewinn als:

1
(2.1) G; = ax; — bxi(z; + LL’j) — 5%2

Aus den Bedingungen erster Ordnung fiir ein Gewinnmaximum ermitteln
wir die Reaktionsfunktionen

a— bx;
2.2 * = J

Das Nash-Gleichgewicht bei simultanen Ziigen erhéilt man, indem man das
System der beiden Reaktionsfunktionen 16st, also einen Fixpunkt bestimmt,
von dem keine Seite gegeben die Entscheidung der jeweils anderen einseitig
abweichen will. Damit erhalten wir

a

2.3 Y=gk =
(2.3) Ty = Ty 1+ 3b

mit dem fiir beide Parteien gleichen Gewinn
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a®(1 + 2b)

2.4 : =
( ) Gsu’nul 2(1 T 31))2

2.2. Commitment: das Stackelberg-Gleichgewicht. Nun sol es der Fir-
ma 1 gelingen, ihre Entscheidung vor der Firma 2 zu fillen und glaubhaft
zu kommunizieren, so dass Firma 1 erwarten kann, dass sich Firma 2 an
die Ankiindigung der eigenen Politik anpasst. Damit wird Firma 1 zum so
genannten “Stackelberg-Fiihrer”. Sie kann die Reaktionsfunktion der Gegen-
seite (2.2) in ihre Gewinnfunktion (2.1) einsetzen und dann beziiglich ihrer
Entscheidungsvariable x; optimieren.

Es ergeben sich die optimale Ausbringungsmenge

a(l+0)
2‘ *kk N S A
(2.5) T T ap+ 22

und der Gewinn

a?(1+b)?
1+ 2b)(1 + 2b(2 + b))

2. =
( 6) GStack 2(

Dabei gilt x7* > 27 und Gstack > GSimul, d.h. die Initiative ist von Vorteil
fiir die Partei (hier Spieler 1), welche diese ergreift, und sie ist auch mit einer
hoheren Produktion des Stackelberg-Fiihrers verbunden. Dies gereicht zum
Nachteil des Stackelberg-Folgers, der weniger produziert.?

2.3. Prdemption durch Sabotage. Nun soll Firma 1 in der Lage sein,
eine der beiden Fabriken der Konkurrenz auszuschalten. Im militérischen
Kontext kann man hier an einen iiberraschenden Angriff auf die Einrichtung
denken, im zivilen Kontext bietet sich unter anderem das Whistleblowing
von Umweltverstofien (seien sie wahr, seien sie erfunden) an. So oder so
errechnet sich der Gewinn von Firma 2 nach dem Ausfall einer ihrer beiden
Fabriken als

(2.7) Go = ax; — bx;(z; + xj) — z?

(2

wahrend Firma 1 von dieser Kostensteigerung verschont bleibt. Losen wir
unter diesen Bedingungen fiir ein Nash-Gleichgewicht bei simultanen Ziigen,
so finden wir

a(2+b)
2.8 kok ko —_ =
(2:8) 1T 9 6+ 32

mit dem Gewinn

3Die vergleichenden Berechnungen sind konzeptionell einfach aber miithsam, und sie
koénnen durch die Verwendung eines CAS wie Mathematica erleichtert werden.
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a(2 + b)%(1 + 2b)
2(2 + 3b(2 + b))?

(2.9) Gsabo =

Ein algebraischer Vergleich zeigt wiederum, dass z7** > 27 und Ggapo >
Gsimul- Das Ergreifen der Initiative lohnt sich also wenig liberraschend in
beiden Modellvarianten. Andererseits macht ein Vergleich von x7* und x7**
bereits klar, dass sich die Lésungen mit Commitment und mit Praemption

unterscheiden.

3. COMMITMENT UND PRAEMPTION IN STRIKT ORDINALEN SPIELEN

3.1. Abbildung in einfachen Spielsituationen. Betrachten wir zunéchst
das ordinale 2 x 2-Spiel in der Tabelle 1, welches eine Situation mit gemisch-
ter Motivation im Sinne von Schelling (1960) verkorpert.

Spalte
L R

3,2 | 2,1
Ul 1,4 | 4,3

Zeile

TABELLE 1. Ein Halbdilemma

Bei simultanen Ziigen verbleibt als Nash-Gleichgewicht das hinterlegte Feld
(O,L), zumal die Spaltenspielerin auch eine dominante Strategie hat, ndmlich
(L). Unterstellen wir nun, dass Spalte zuerst ziehen kann, dann wird sie R
wéhlen. Denn Zeile, vor die Wahl zwischen (O,R) und (U,R) gestellt, ent-
scheidet sich fiir letzteres, und so kann Spalte einen Payoff von 3 statt von
2 genieflen. Bei simultanen Ziigen steht sich Spalte durch die Dominanz
von (L) letztlich selbst im Wege, ergreift sie die Initiative, kann sie dieses
Problem iiberwinden.*

Praemption dagegen lauft in einer Agenten-Normalform darauf hinaus, dass
einer der Akteure eine oder mehrere der Optionen seines Gegeniibers elimi-
nieren kann, bevor die “eigentliche” Interaktion stattfindet. Unterstellen wir,
dass in unserem Beispiel die Initiative unverdndert bei der Spaltenspielerin
liegt, dann wird sie rational die Zeile O streichen und aus der nachfolgenden
reduzierten Matrix R wéhlen.

Spalte
L R

Zeile U

TABELLE 2. Reduziertes Halbdilemma

4Mit Blick auf das Gefangenendilemma, bei dem dieses Argument fiir beide Seiten
gleichzeitig gilt, bezeichnet Beckmann (2007) eine solche Situation als “Halbdilemma”.
Man beachte, dass Spaltes Initiative in dem Beispiel auch Zeile nutzt, also pareto-iiberlegen
ist.
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Dabei wird deutlich, dass in 2 x 2-Spielen Praemption dem Spieler mit Initia-
tive ermoglicht, das Ergebnis einseitig auszuwéhlen. Daher muss Initiative
durch Praemption stets mindestens so gut (fiir den Akteur mit Initiative)
sein wie Initiative durch Commitment. Mehr noch: In strikt ordinalen 2 x 2-
Spielen besteht immer dann ein Anreiz zur Préemption, wenn ein Spieler
nicht seinen hochstmoglichen Payoff (hier: 4) erreicht. Allerdings werden wir
in Unterabschnitt 3.3 sehen, dass sich diese Aussagen nicht verallgemeinern
lassen.

3.2. Klassifikation von 2 x 2-Spielen. Seit der wegweisenden Arbeit von
Rapoport und Gujer (Rapoport et al., 1976; Rapoport and Guyer, 1966)
ist bekannt, dass es genau 78 unterschiedliche strikt ordinale 2 x 2-Spiele
gibt, die sich nach geeigneten Kriterien klassifizieren lassen. Seitdem wurden
mehrere Ansatze und Taxonomien vorgestellt, wobei zuletzt topologische
Ansétze dominieren (Bruns, 2010; Robinson and Goforth, 2005).

Im folgenden préasentieren wir eine weitere Taxonomie, die sich spezifisch an
der Frage nach der Initiative orientiert. Dazu présentiert der Anhang eine
Liste aller 78 Spiele. Aus den Eintragen fiir deren Eigenschaften — Zahl der
Gleichgewichte in reinen Strategien, Zahl der effizienten Gleichgewichte in
reinen Strategien, Attraktivitdt von Commitment und Praemption fir die
beiden Spieler — bilden wir einen charakteristischen Code, der es uns erlaubt,
die Liste nach Gruppen dhnlicher Spiele zu sortieren. Das Resultat ist in der
nachfolgenden Tabelle 3 dargestellt, wobei die Gruppen aufsteigend nach
“Konflikttrachtigkeit” sortiert sind.

Code Bezeichnung Anzahl Zugehorige Spielformen

11 Simple Koordination 17 1, 2, 4, 24, 25, 26, 38, 42,
43, 44, 54, 57, 58, 65, 68,
75, 78

21 Koordination 4 18, 20, 23, 73

ot

22BBXX Battles of the Sexes 3,9,12,69, 77

11XX Beiderseitige Praemption 12 6, 14, 36, 39, 48, 52,
55, 56, 61, 66, 67, 76

11X Einseitige Praemption 24 15, 16, 17, 19, 21, 27, 28,
31, 33, 34, 35,37, 45, 46,
47, 49, 50, 51, 53, 59, 60,

62, 63, 64
11AX(X) Commitment-Spiele 7 9,29, 32, 72, 11, 30, 41
10XX Gefangenendilemma 1 40
00AXX  Selbstbindung ohne NG 1 22
00XX Nullsummenartige 7 7, 8,10, 13, 70, 71, 74

TABELLE 3. Taxonomie von 2 x 2-Spielen

Die Tabelle 3 zeigt folgendes:
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e Eine recht grofie Zahl von Spielen (21) weist ein Nash-Gleichgewicht
in reinen Strategien (NG)® auf, welches fiir beide Parteien die beste
Losung darstellt. In vier Féllen besteht daneben noch ein zweites,
ineffizientes Gleichgewicht.

e Der Code 22BBXX charakterisiert Spiele mit zwei effizienten Gleich-
gewichten (“battles of the sexes”), so dass ein Konflikt zwischen den
Parteien hinsichtlich der Gleichgewichtsauswahl besteht. Die fiinf
Spiele unterscheiden sich in den Kosten eines Koordinationsversa-
gens, wobei “Chicken” (Spiel Nr. 77) die hochsten Kosten aufweist.
In allen diesen Spielen lohnt sich die Initiative — sowohl in der Form
der Selbstbindung (“Typ B”) als in der Form der Priaemption —, um
die Gleichgewichtsauswahl bestimmen zu kénnen.

e Fast die Hélfte der Spielformen weist ein effizientes NG auf, in dem
jedoch einer (Code 11X, 24 Spiele) oder beide (11XX, 12 Spiele)
Akteure nicht ihre beste Losung realisieren und daher einen An-
reiz haben, Initiative vom prdemptiven Typ zu ergreifen. Bei den
Spielformen mit dem Code 11X fiithrt die Prademption dazu, dass die
andere Seite aus ihrer bestmoglichen Losung gedringt wird.

e Die sieben Spiele mit den Codes 11AXX oder 11AX haben die glei-
chen Eigenschaften wie die vorgenannten Gruppen, nur dass hier
fir eine Partei das Commitment eine Alternative zur Pridemption
darstellt.

e Es gibt insgesamt acht Spiele ohne NG — diese stellen strategisch
das Aquivalent von Nullsummenspielen dar und werden daher in der
Taxonomie als “Nullsummenartige” bezeichnet.

e Zwei Spielformen sind besonders interessant, weil jede fiir sich ei-
ne Gruppe bildet. Da ist zum einen das Spiel Nr. 40, das bekannte
Gefangenendilemma. Wie wir anhand der Tabelle 3 leicht erkennen,
zeichnet es sich dadurch aus, das einzige strikt ordinale Spiel mit
einem eindeutigen und ineffizienten NG zu sein. Das zweite “Ein-
zelstiick” ist das Spiel Nr. 22, hier als “Selbstbindung ohne NG”
bezeichnet. In den meisten Konstantsummenspielen ist Commitment
keine schlaue Idee: Wer seine Wahl fiir das Gegeniiber vorab enthiillt,
kann nicht mehr randomisieren und verliert. Spiel Nr. 22 dhnelt den
nullsummenartigen Spielformen, bietet aber dennoch Spielraum fiir
Commitment. 6

SWir betrachten in dieser Studie keine Nash-Gleichgewichte in gemischten Strategien,
die bei ordinalen Spielen auch wenig Sinn machen. Daher verwenden wir fortan den Begriff
“Gleichgewicht” und das Kiirzel “NG” nur fiir solche Gleichgewichte in reinen Strategien.

6Man beachte, dass durchaus Nullsummenspiele mit NG existieren. Ein
Beispiel ist die “Battle of the Bismarck Sea”, https://policonomics.com/
battle-of-the-bismarck-sea/, zuletzt abgerufen am 11.03.2022. Allerdings han-
delt es sich bei diesen nicht um strikte Spiele, weil das Ergebnis auf der Gleichheit von
Payoffs beruht.
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Zusammenfassend gilt fiir strikt ordinale 2 x 2-Spiele, dass sich Prdemption
stets fiir mindestens einen Akteur lohnt, es sei denn, es liege ein reines Koor-
dinationsspiel mit einem fiir beide Parteien bestmoglichen Ergebnis im NG
vor (21 Fille). Anreize zur Initiative zur Selbstbindung (Commitment) sind
seltener und bestehen vor allem in einer eigenen Gruppe von sieben Spielen
mit einem NG (Typ A) und bei Konflikten iiber die Gleichgewichtsauswahl
in “Battles of the Sexes” (Typ B). Dazu tritt als singulére Situation die Nr.
22 (Typ A).

Allerdings ist es nicht der Fall — wie das Halbdilemma-Beispiel in der Nor-
malform 1 vermuten lassen koénnte —, dass die Existenz einer dominanten
Strategie eine notwendige Voraussetzung fiir Commitment vom Typ A dar-
stellt. Das Gegenbeispiel sind die Nr. 72 und offensichtlich die Nr. 22.

3.3. Ein 2 x 3-Gegenbeispiel. Unsere neue Lesaert der 2 x 2-Taxonomien
erlaubt einige Riickschliisse zum Wesen der Initiative und lasst auch manche
klassische Spielsituationen in neuem Licht erscheinen. Jedoch ist offensicht-
lich, dass bei Spielen hoherer Dimensionalitdt Praemption nicht mehr auf
die Moglichkeit hinauslduft, das Ergebnis auszuwéhlen. Daher kann man er-
warten, dass sich einige Resultate aus der 2 x 2-Welt nicht verallgemeinern
lassen. Das gilt insbesondere fiir die Aussage, dass Prademption immer ge-
nutzt werden kann, das gleiche Resultat wie bei Commitment zu erzielen.
Fallt diese Aussage, kann Commitment auch nicht mehr als eine schwéchere
Form der Inititiative gelten.

Wir argumentieren im modus tollens auf der Grundlage des strikt ordinalen
2 x 3-Spiels in der Normalform 4. Wir wenden unsere Klassifikation aus
dem vorangegangenen Untzerabschnitt an und halten fest: Der Zeilenspieler
verfiigt tiber eine dominante Strategie (M), die Spaltenspielerin nicht. Das
Spiel hat ein NG (M, L), welches nicht effizient ist (denn die Losung (u, M)
pareto-domininiert dieses NG).

Spalte
L M R
0] 2,4 8,7 4,5

Zeile M | 3,8 | 9.3 | 6,6
U [ 1,1 | 7,9 | 51

TABELLE 4. 2 x 3-Gegenbeispiel

Es zeigt sich, dass der Zeilenspieler einen Anreiz zur Selbstbindung hat:
Vermag er die Initiative zu ergreifen und sich auf O zu committen, erzielt
er seinen zweitbesten Payoff von 8 statt der Auszahlung von 3 im NG. In
diesem Sinne handelt es sich hier wieder um ein “Halbdilemma” wie im
Unterabschnitt 3.1 beschrieben.

Hier aber kann der Zeilenspieler dieses Ergebnis nicht durch Priaemption
erreichen. Denn eliminiert er L, so stellt sich in der verbleibenden Rest-
Normalform ein NG bei (M, R) mit einem Payoff von (6,6) ein, streicht er
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eine andere Strategie der Spaltenspielerin, dann &ndert sich am Ergebnis
nichts.

Fiir die Spaltenspielerin gilt hier, dass sie (a) keinen Anreiz zum Commit-
ment hat und (b) ihren Nutzen auch nicht durch Préemption verbessern
kann: Eliminiert sie O oder U, dann bleibt es bei der urspriinglichen (und
aus ihrer Sicht immerhin zweitbesten) Losung, eliminierte sie M, dann ver-
schlechterte sich ihr Payoff auf 7.

Dies geniigt fiir den Nachweis, dass sich die Ergebnisse aus dem Unterab-
schnitt 3.2 nicht fiir hohere Dimensionalititen verallgemeinern lassen. Es
verdeutlicht zudem, dass es sich bei Commitment und Préemption um zwei
analytisch verschiedene Formen der Initiative handelt.

4. FOLGERUNGEN

In diesem kleinen spieltheoretisch-formalen Beitrag habe ich das strategi-
sche Konzept der Initiative untersucht. Dabei wurde klar: Die Initiative
gibt es nicht. Vielmehr ist zwischen zwei Erscheinungsformen zu unterschei-
den, namlich erstens einem informationsbasierten Konzept (Selbstbindung
an eigene Optionen) und zweitens einem Ansatz bei den physischen Hand-
lungsmoglichkeiten (Préaemption durch Erstschlag auf gegnerische Optio-
nen). Der erstgenannte Ansatz entspricht der tblichen spieltheoretischen
Herangehensweise und scheint auch bei der Abwagung nicht-kinetischer Op-
tionen typisch zu sein. Der zweitgenannte Ansatz hat besondere Relevanz
fiir militarische Entscheideungen auf héherer taktischer und operativer Ebe-
ne.

Diese beiden Formen der Initiative wurden spieltheoretisch modelliert. Dabei
erwies sich, dass sie analytisch disjunkt und nur begrenzt substituierbar
sind. Es sei also angeraten, weniger von “der Initiative” zu sprechen und die
Differenzen zwischen den beiden Grundtypen bei Ausbildung und Analyse
starker zu berticksichtigen.

Zudem wird mit dem vorliegenden Beitrag eine neue Perspektive auf die
klassischen 2 x 2-Spiele eroffnet, welche die Anwendung der Spieltheorie
im strategischen Diskurs unverdndert priagen. Hier mahnt unsere Analyse
zur Vorsicht: In diesen Spielsituationen wird das unterschiedliche Potenzial
von Selbstbindung und Praemption zu wenig abgebildet. Daher birgt der
Versuch potentiell Gefahren, anwendungsorientierte Fragestellungen auf die
“klassischen” 2 x 2-Muster herunter zu brechen.
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ANHANG: LISTE DER 78 STRIKT ORDINALEN 2 X 2-SPIELE

Die nachfolgende Liste enthilt alle strikt ordinalen 2 x 2-Spiele (bis auf
Ahnlichkeit). Die Liste der Spiele wurde online erstellt.” und von Hand aus-
gewertet. Neben einer laufenden Nummer enthélt die nachfolgende Tabel-

le:
e die Normalform des jeweiligen striht ordinalen Spiels, zu lesen von
links oben nach rechts unten
e Hinweise zur Existenz einer dominanten Strategie fiir den Zeilenspie-
ler oder die Spaltenspielerin,
e die Zahl der Nash-Gleichgewichte in reinen Strategien (NG),
e die Zahl der Pareto-effizienten NG,
e die Vorteilhaftigkeit von Selbstbindung fiir die Entscheider:in (ge-
messen am NG),
e die Vorteilhaftigkeit von Praemption fiir die Entscheider:in (gemes-
sen am NG),
e den Indentidifizerungscode fiir das jeweilige Spiel.
# | Normalform Zdom | Sdom | ZahING | EffzZNG | ZCom | SCom | ZPra | SPrd | Type
1144 (12 (23 31) ; X 1 1 ; ; ; R
2 | (44) (1,3) (22) (3,1) ; X 1 1 ; ; ; ;|11
3 | (33) (L,1) (2,2) (3,4) , ; 2 2 B B X X | 22BBXX
4 1144 A1) (23) (3,2) ; X 1 1 ; ; ; RS
5 1 (43) (1,2) (2,1) (3,4) ; ; 2 2 B B X X | 22BBXX
6 | (41 (14) (22) (33) ; X 1 1 ; ; X X | 11XX
74D (14) (2,3) (3,2) ; ; 0 0 ; ; X X [ 00XX
8 | (4,2) (1,3) (24) (3,1) ; ; 0 0 ; ; X X | 00XX
9 | 4,2) (1,1) (24) (3,3) ; X 1 1 ; A ; X | 11AX
10 ( ) (1,4) (2,2) 3,1) ; ; 0 0 ; ; X X | 00XX
12 ( ) (1,1) (2,3) (34) ; ; 2 2 B B X X | 22BBXX
13 | (41) (1,3) (24) (3,2) ; ; 0 0 ; ; X X [ 00XX
14| (42) (1,4) (2,1) (3,3) ; X 1 1 : : X X | 11XX
15 | (4,3) (1,2) (2,4) (3,1) ; X 1 1 ; ; ; X | 11X
16 | (4,2) (1,3) (2,1) (3,4) ; X 1 1 ; ; X ;11X
17 1 (4,3) (1,1) (2,4) (3.2) ; X 1 1 ; ; ; X | 11X
18 | (44) (1,1) (2,2) (3,3) ; ; 2 1 ; ; ; R
19 | (4,1) (1,3) (2,2) (3,4) ; X 1 1 ; ; X c 11X
20 (4 4) (172) (271) ( ) ) 5 2 1 5 5 5 5 21
21 | (41) (1,2) (2,3) (3,4) ; X 1 1 ; ; X ; 11X
22 | (41) (1,2) (24) (3,3) ; ; 0 0 ; A X X | 00AXX
23 | (44) (1,3) (2,1) (3,2) ; ; 2 1 ; ; ; E
24 | (4,4) 2,2) B33) (1,1) | X X 1 1 ; ; ; R
25 | (4,4) (2,3) 32) (1) | X X 1 1 : : : 11
26 | (44) (2,1) 33) (1,2) | X X 1 1 i ; ; R
27 | (43) (22) 3,1) (14) | X ; 1 1 ; ; ; X | 11X
28 | (41) (24) 32) (1,3) | X X 1 1 ; ; X ;| 11X
29 | (41) (24) (33) (1,2) | X ; 1 1 A ; X ;| 11AX
"Siche https://math.stackexchange.com/questions/622892/

how-to-simply-show-that-there-are-78-strict-ordinal-2x2-game-matrices
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